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چکیده
آگاهانه، منسجم و هماهنگ افراد هاي عبارت است از مجموعه تلاش» کارگروهی«

افزایی را نیز در پی دارد؛ موضوعی که براي دستیابی به هدف یا اهداف مشترك که هم
. هاي کشور بوده استهاي اجتماعی و از مسایل کلیدي در سازمانهمواره یکی از دغدغه

ها بوده کهشناسی کارگروهی در سازماناز این رو هدف اصلی پژوهش حاضر، آسیب
هاي رفتاري، شاخگی مشتمل بر آسیبها، از الگوي سهبندي این آسیبجهت دسته

هاي مورد استفاده، پژوهش حاضر بر حسب نوع داده. ساختاري و محیطی بهره برده شد
جامعه آماري . کمی؛ برحسب هدف، اکتشافی و بر حسب نتیجه، کاربردي بوده است

هایش مبتنی بر گروه نهاد در تهران که فعالیتهاي مردم پژوهش، کارکنان یکی از سازمان
گیري، تصادفی روش نمونه. شود، بوده استو در قالب کارهاي گروهی انجام می

نتایج . ساخته بوده استنفر و ابزار پژوهش نیز پرسشنامه محقق384اي؛ حجم نمونه، خوشه
شاخص 48بر هاي موجود در مسیر تحقق کارگروهی مشتملپژوهش نشان داد که آسیب

عدم آموزش کار گروهی به «، »فقدان سیستم ارزیابی عملکرد«باشد که مواردي چون می
و » وجود تعارضات حل نشده در گروه«، »شناخت ناکافی از محیط کاري سازمان«، »اعضا

عدم وفاداري اعضاي «ها و ، به عنوان مهمترین آسیب»گیري بودن اهدافغیرقابل اندازه«
عدم اعتماد اعضاي «و » وجود جو رسمی و غیر راحت بین اعضا«، »به یکدیگرگروه و رهبر 

همچنین در . ها شناسایی شدندترین آسیباهمیتبه عنوان کم» گروه و رهبر به یکدیگر
هاي ساختاري و محیطی بر حسب حالی که بین دیدگاه پاسخگویان در خصوص آسیب

سال در 30ان در گروه سنی کمتر از سن ایشان تفاوت معناداري مشاهده نشد پاسخگوی
.هاي رفتاري کارگروهی تاکید کردندمقایسه با سایرین، بیشتر بر آسیب

شناسی، الگوي سه شاخگی گروه، تیم، کارگروهی، کار تیمی، آسیب:کلیديواژگان
ساختاري، رفتاري و محتوایی
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مقدمه
نظور دستیابی به عملکردي فراتر از هاي کاري به مها و گروهدر دنیاي امروز استفاده از تیم

عملکرد افراد، هنگامی که انجام کار نیاز به مهارت، داوري و تجربه چندگانه دارد، گسترش 
ها و ها به این امر معتقدند که به کار گرفتن تیمبسیاري از مدیران سازمان. روزافزونی یافته است

تر، محصولاتی بهتر تولید با هزینه مناسبتر و دهد تا سریعهاي کاري به آنها اجازه میگروه
از این رو کار ). 1386آریانپور و همکاران، (کرده و به سطح بالاتري از عملکرد دست یابند 

هاي ها به تشکیل گروهگروهی و کار تیمی روز به روز اهمیت بیشتري پیدا کرده و سازمان
استاي پذیرش تغییرات و شناخت از سوي دیگر، کارگروهی در ر. اندمندتر شدهکاري علاقه

ناپذیر است و همانند یک فناوري موثر و مشارکت فعال اجتماعی و تغییرپذیري امري اجتناب
ها مزیت راهبردي ایجاد نموده و هم براي کارکنان ها و سازمانپیشگام، هم براي شرکت

ست که به گواه این در حالی ا). 1389:40فرهی و همکاران، (آورد هایی را فراهم میفرصت
هاي مختلف علیرغم فواید و مزایاي متعدد و غیرقابل انکار کار گروهی، همچنان این پژوهش

. هاي ایرانی از وضعیت مناسبی برخوردار نیستمهم در کشور و سازمان
. یافت) 1980(هافستدشاید نخستین تحقیق علمی در این خصوص را بتوان در مطالعه 

هاي مدیریت و رفتار سازمانی مورد انتظار را یی، یکی از مشخصهذیل شاخص فردگراهافستد
دیدگاه سنتی داشته و از ابتکار عمل کارمندان و کار ) ایرانی(مدیران «داند که در این می

- و همکاران نیز در مطالعۀ خود، مجموعهباتسن).1389موحدي، (» کنندگروهی پشتیبانی نمی
هاي از جمله شاخص. رابطه آنها را مورد مطالعه قرار دادندهاي ایرانی و اي از انواع شخصیت

این گروه از محققین در توصیف وضعیت . بود» اقتدار، اطاعت و خودمختاري«مورد مطالعه، 
) ایرانیان(کار گروهی در ایران چنین بیان نمودند که زمانی که وظیفه مشترکی بر عهده آنها 

آید و هاي منزلتی در میان آنها بوجود میموقعیتشود، رقابت دائمی براي کسب گذاشته می
ارزیابی وضعیت ). 1381: 24-25چلبی، (توانند به شکل گروهی با یکدیگر کار کنند نمی

به ) 1370(فرهنگی . کارگروهی و کار تیمی توسط محققین داخلی نیز صورت گرفته است
. ر اشاره کرده استهاي کشوهاي گروهی و تیمی در سازماننداشتن مهارت در همکاري

نیز یک ضعف عمده جامعۀ ایرانی را نداشتن روحیه کار و به خصوص ) 1373(یزدانی بروجنی 
هاي سهامی هاي اقتصادي مانند نبود شرکتکارجمعی و قسمتی از نمود آن را در فعالیت

نیز در پژوهش خود که به بررسی تجربی) 1376(حبیبی . داندخصوصی با سهامداران زیاد می
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پایبندي عملی به روابط گروهی بین همکاران در «اخلاق کار در ایران پرداخت، نمره شاخص 
).  1377: 88-144حبیبی، (ارزیابی کرد ) -2تا 2از - 48/0(را کمتر از متوسط » محیط کار

شود، ضعف در کار گروهی و کار تیمی در کشور، همواره از همان طور که ملاحظه می
و خارجی مورد اشاره قرار گرفته است لیکن محققین تاکنون بیشتر به سوي محققین داخلی

از این رو مساله . اندارزیابی وضعیت کارگروهی پرداخته و کمتر به شناسایی علل آن پرداخته
و یا به عبارت دیگر، ) تیمی(اصلی در پژوهش حاضر شناسایی موانع تحقق کارگروهی 

در عین حال یادآور . هاي کشور بوده استماندر ساز) تیمی(شناسی کار گروهی آسیب
شود، مورد را نیز شامل می» تیم«در معناي عام آن که » گروه«شود که در پژوهش حاضر، می

.نظر بوده است

مبانی نظري
شناسیمفهوم آسیب. الف
1شناسیآسیب). 1379:31،عمید(در لغت به معناي آزار، گزند، درد و صدمه است » آسیب«

شکی مطرح شد و سپس به سایر علوم طلاحی است که براي نخستین بار در گسترة علوم پزنیز اص
شناسی تسري یافت و هم اکنون در حوزة علوم اداري ومدیریتی نیز نظري، علوم سیاسی و جامعه

شناسی سازمانی فرایند استفاده از مفاهیم وآسیببر این اساس، ). 1384:83علوي،(کاربرد دارد 
هایی براي یافتن راهوهاتوصیف وضع موجود سازمانلوم رفتاري به منظور تعریف وهاي عروش

شود که شناسی این سوال مطرح میدر آسیب). Harrison,2005(د باشافزایش اثربخشی آنها می
تغییراتی براي ساماندهی امور شود و از این رو چه عواملی مانع از تحقق مطلوب اهداف میچه

پذیرد به در سازمان صورت میشناسیآسیببا موضوع کهاتیمطالعلذا . بودخواهد ضروري 
).1387:21یجانی،س(باشد میوضعیت مطلوب کم نمودن فاصله بین وضعیت موجود ودنبال

شناسی معمولاً با مشاهدة پیامدهایی همچون افزایش نارضایتی اعم از مشتریان و کارکنان، آسیب
آغاز ... وري کاري وش میزان فروش، کاهش سطح عملکرد و بهرهکند شدن انجام کارها، کاه

توانند در سه سطح مقدماتی، بحرانی و خطرناك ظهور و بروز یابند ها میآسیب. شودمی
ها به ترتیب این نوع آسیببدیهی است آثار و پیامدهاي). 1381:71میرزایی اهرنجانی،(

لال در ساختار نیز سطحی و کم، به میان قابل مدت، میان مدت و بلند مدت و میزان اختکوتاه

1. Pathology
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الگوهاي مختلفی براي ). 1394:139جعفرپور و همکاران، (توجه و عمیق و زیاد خواهد بود 
شناسی شاخگی بیشتر در آسیبهاي سازمانی وجود دارد لیکن الگوي سهشناسایی آسیب

ها در قالب سه شاخۀ و، آسیبدر این الگ). 1391:69پورعزت و همکاران، (سازمانی کاربرد دارد 
جنیدي و (شوند  بندي و مطالعه میتقسیم1)ايزمینه(، ساختاري و محیطی )محتوایی(رفتاري 

):1388:5،6همکاران،
ظروفی هستند که فرایندها وها وکانالمسیرها،،»ساختارهاي سازمانی«: ساختاريۀشاخ-

همه عناصر،ةساختاري در بر گیرندۀشاخرو، و از این شوندعملیات سازمانی درآنها جاري می
ترتیب خاصی بهم قاعده وباشد که با نظم،غیرانسانی سازمان میشرایط فیزیکی وعوامل و
.دهندتشکیل میمادي سازمان را قالب فیزیکی وچارچوب وپیوسته و

همان کار ،شودریخته میاي که در ظرف سازمان محتوا یا ماده: )محتوایی(يشاخه رفتار-
برایند دهد و تشکیل میبنابراین محتواي اصلی سازمان را رفتار انسانی .ستاها یا رفتار انسان

سازمان وظایف اصلیکارکردها یادرنیز ساختارهاي سازماناهداف و، انرژي انسان، کار
.هاستعملکردکانون توجه به کارکردها وهاي رفتاري،در شناخت آسیب.کندتبلور پیدا می

واکنش به موقع وتنظیم وعواملی که موجب برقراري،ۀ هم:ايزمینهی یا شاخه محیط-
.شوندزمینه یا محیط نامیده میآورند،تر را فراهم میهاي اصلیمناسب سازمان نسبت به سیستم

درست وتعامل مناسب وهایی هستند که رابطه واي یا محیطی آسیبهاي زمینهآسیببنابراین،
ش بر اهاي همجوار محیطیدرست سازمان را با سیستمواکنش به موقع ویا به عبارت سیستمی،

. نماینددر این روابط ایجاد بحران میهم زده و

)تیمی(و کار گروهی ) تیم(مفهوم گروه . ب
. درك صحیح مفاهیم کار گروهی و کار تیمی، مستلزم درك مفاهیم گروه و تیم است

هاي متفاوت اندیشمندان در مورد اریف متعددي ذکر شده که بیانگر نگرشتع» گروه«براي 
، گروه عبارت است از اجتماع دو یا چند نفر که 2از نظر شرمرهورن. این پدیده اجتماعی است

نیز گروه را تجمع دو 3کامنسکی. کنندبراي دستیابی به یک یا چند هدف مشترك فعالیت می
کنند داري را با یکدیگر بطور مستمر دنبال میدار و هدفییا چند نفر که تماس فردي معن

1. The Three Dichotomy Model of Co-Structure – Behavioral - Context
2. Schermerhorn, 1997
3. Kaeminsky
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کنند که گروه عبارت است در تعریف گروه چنین بیان می1مورهد و گریفین. کندتعریف می
از دو یا چند نفر که با یکدیگر تعامل دارند؛ به نحوي که هر فرد، فرد دیگر را تحت نفوذ قرار 

). Moorhead et al, 1998(گیرد داده و یا تحت نفوذ قرار می
شود؛ هر گروه یک در تعریف دیگري از گروه، بر سه خصوصیت یک گروه تاکید می

واحد اجتماعی متشکل از دو یا چند نفر است که هر یک از آنها با یک یا بیش از یک فرد تعامل 
Kuratko et(دارد؛ اعضا وابسته به یکدیگرند و از معاشرت با یکدیگر رضایت خاطر دارند 

al,1991 .( اي از افراد است که با یکدیگر کنش متقابل دارند؛ یک گروه، مجموعهدوبریناز نظر
از یکدیگر مطلع و درحال کار کردن به سمت تحقق برخی اهداف معمول هستند و خود را به 

ها این است که افراد به عنوان نکته مهم در این نگاه به گروه. کنندصورت یک گروه درك می
عضاي یک گروه، رفتار و عملکرد متفاوتی نسبت به آنچه که آنها به صورت منفرد انجام ا

براي مثال، یک گروه از افراد ممکن است به یک نکته که افراد به صورت فردي . دهند دارندمی
ها بندي کلاسیک، گروهدر تقسیم). Dubrin, 2004:288(یابند بخندند دار نمیو تنها آن را خنده

دو 3گروه فرمان و وظیفه). 1387:264برومند، (شوندتقسیم می2و دسته رسمی و غیررسمیبه د
هاي نیز دو نوع از گروه4المنافع و گروه دوستیهاي رسمی و گروه مشتركنوع از گروه

نیز نوع خاصی از گروه است؛ » تیم«). Ivancevich et al, 1990:258(شوند غیررسمی محسوب می
اي تیم مجموعه). Dubrin, 2004:288(نیستند تیمهاگروههمهاماهستندگروههاتیمدر واقع همه

از افراد است که در انجام وظایفشان به یکدیگر وابسته بوده و به طور مشترك مسئول کسب نتایج 
خود را یک تیم دانسته و از بیرون نیز به عنوان یک کلیت اجتماعی مشخص اعضاي آن. هستند

بهرسیدنزمینهدرجمعیدستهتعهديو داراي) Cohen et al, 1997: 241(شوند یمحسوب م
اعضاي تجربیاتودانشمهارت،). O'Neil et a, 1999; Scott et al, 2007(هستند تیماهداف

ازخصوصایندرو) Baker et al,1992; Robbins, 2009(هم بودهمکملویک تیم، گوناگون
باشند میگروه برخورداریکبهنسبتبیشتريهماهنگیوانسجامتعهد،ینان،اطماعتماد،درجه

)Kozlowski, 1996; Hatch et al,2006 .(عناصر اصلی در تعریف تیم عبارتند از) :اعضاي آن ) 1
هایی دارند که نیازمند وابستگی متقابل آنها به یکدیگر اعضا نقش) 2(دو یا بیشتر از دو نفر است؛ 

) 4(کنند؛ کار می) مانند سازمان(در یک سیستم اجتماعی بزرگتر ) 3(مل هم هستند؛ است و مک

1. Moorhead & Griffin
2. Formal & Informal Group
3. Command & Task Group
4. Interest & Friendship Group
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نتایجی به دنبال دارد که دیگر افراد ) 5(دهند؛ وظایفی را در ارتباط با مأموریت سازمان انجام می
بیرون از تیمعضویت در آن براي افراد درون و) 6(کند و را در درون و بیرون سازمان متأثر می

). Hitt et al., 2006(قابل شناسایی است 
هاي آگاهانه، منسجم و عبارت است از مجموعه تلاش» کار گروهی«از سوي دیگر 

افزایی را گیرد و همهماهنگ افرادي که براي دستیابی به هدف یا اهداف مشترك صورت می
ر ارتباط با یکدیگر نیز مجموعه افکار، اعمال و احساساتی است که د» کار تیمی«. در پی دارد

بوده و براي تسهیل هماهنگی و انطباق و دستیابی به اهداف مشترك تیم و سازمان با هم 
در عین حال اینکه تیم بدین منظور به چه دانش، مهارت و بینشی نیاز دارد، با . شوندترکیب می

عبارتی، کار تیمی به). Salas et al., 2007(توجه به وظیفه تیم و زمینه سازمانی آن متغیر است 
ها، دانش و بینشی است که از اهداف و ماموریت کلی تیم حمایت مجموعۀ مکملی از مهارت

باشد و در حقیقت کار تیمی مانند یک پازل است که هر فرد یک قطعه از آن می. کندمی
,.McGreevy M(سازد همکاري آنها در کنار هم اثربخش بوده و تصویر کلی معناداري را می

واموردرافراددادندر تعریف دیگري نیز کار تیمی، به صورت مشارکت).365 :2006
,Stout et al(افراد تعریف شده است خلاقیتواستعدادتوان،ازبهینهاستفادهوهاگیريتصمیم

تواند گیري تیم به سوي یادگیري میبا وجود شواهدي مبنی بر اینکه جهت). 1996:85
، مطالعاتی که )Bunderson et al, 2003(ی بر اثربخشی کارگروهی داشته باشد پیامدهاي مثبت

لیکن ). Lourencoa et al, 2014:124(سطح تیمی را مورد بررسی قرار داده باشد، اندك است 
ها با از جمله دلایل افزایش علاقه به کارهاي تیمی ریشه در تغییرات سریع شرایطی که سازمان

ر تجدید ساختار سازمانی، رقابت در تجارت جهانی، افزایش تنوع نیروي آن روبرو هستند نظی
).  1390:184افجه، (کار و توسعه تکنولوژي دارد 

موثر و عوامل موثر بر کارگروهی) تیم(گروه -
گروه موثر گروهی است که به سطح بالایی در عملکرد و حفظ و نگهداري منابع انسانی 

ابی به سطح بالاي عملکرد کاري، آن است که یک گروه موثر به منظور از دستی. شودنایل می
مورد انتظار » کار گروهی«اش به موقع و با کیفیت بالا دست پیدا کرده و اهداف عملکردي

گیري گروه موثر به تحقق بدیهی است عدم شکل). 1384:18-28نصر اصفهانی،(تحقق یابد 
هاي موثر وصیات مختلفی را براي گروهمحققان، خص. کارگروهی مطلوب منجر نخواهد شد

؛شوداند که در ادامه به برخی از آنها اشاره میبرشمرده
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وفاداري اعضا به ) 1: (، برخوردار از مشخصات زیر است1یک گروه موثر از نظر گودمن
مند به علاقه) 4(اعتماد اعضا و رهبران به یکدیگر، ) 3(وفاداري اعضا به رهبرشان، ) 2(یکدیگر، 

مبادلۀ کامل و صحیح اطلاعات ) 5(هاي بالقوة اعضاي گروه، ها و تواناییکوفا شدن ظرفیتش
ها و ارتباط ارزش) 7(هاي گروه در یک جو حمایتی، انجام فعالیت) 6(مربوط به کارگروه، 

با تاکید بر بعد انسانی نیز 2گریگورمک. اهداف گروه با نیازها و عملکرد اعضاي گروه
جو گروه به ) 1: (کندهاي یک گروه اثربخش را چنین بیان میگروهی، ویژگیگیري تصمیم

در ) 2(سمت غیررسمی شدن، راحت بودن با یکدیگر و شخصیت دادن به افراد تمایل دارد؛ 
گروه، بحث و گفتگوي زیادي وجود دارد و همه افراد در آن مشارکت دارند و جریان بحث و 

کار و هدف گروه به وسیله اعضا به خوبی درك ) 3(شود؛ یگفتگو از مسیر اصلی خود خارج نم
دهند و هر نظري قابل اعضاي گروه، به سخنان یکدیگر گوش می) 4(شود؛ و مورد قبول واقع می

دلایل هر . شوددر گروه، عدم توافق وجود دارد و از عدم توافق جلوگیري نمی) 5(شنیدن است؛ 
و گروه به جاي مغلوب نمودن فرد مخالف، به دنبال یافتن گیرد فرد به دقت مورد بررسی قرار می
بیشتر تصمیمات به وسیله نوعی اجماع که در آن به روشنی ) 6(راه حل براي مسئله خود است؛ 

تجربه را به عنوان گروه نظر اکثریت خام و بی. شودهر فردي در کل با آن موافق است، اتخاذ می
پذیر انتقاد به طور مکرر، با صراحت و براحتی امکان) 7(؛ پذیردیک مبناي مناسب براي عمل نمی

افراد در ) 8(حمله به فرد چه به صورت آشکار و چه به صورت شکل پنهانی وجود ندارد؛ . است
هنگامی که قرار است فرد کاري انجام دهد، ) 9(بیان احساسات و عقایدشان آزاد هستند؛ 

رئیس گروه بر گروه مسلط ) 10(قرار گیرد؛ ماموریت بایستی مشخص شود و مورد قبول فرد
ها، استفاده صحیح از منابع و اهداف واضح را بر باتمن و ویلسون عواملی چون مهارت. شودنمی

در تشریح خصوصیات دوبرینهمچنین ). Lembke et al, 2003(دانند اثربخشی گروه موثر می
احساس صاحب ) 2(ی شغل غنی شده؛ طراح) 1: (کندیک گروه موثر به چنین مواردي اشاره می

حمایت ) 5(اندازه و ترکیب مناسب؛ ) 4(هاي وابسته درونی؛ وظایف و پاداش) 3(اختیاري؛ 
) 8(ها و پیروي از فرآیندها و رویه) 7(فرآیندهاي موثر در گروه؛ ) 6(خوب از گروه کاري؛ 

معتقد بود براي اینکه یک نیز 3کریتنر). Dubrin, 2004: 291-293(آشنایی با شغل و همکاران 
) 1: (گروه کاري عملکرد موثري داشته باشد، سه عامل در این زمینه دخالت دارد که عبارتند از

1. Goodman, 1998
2. McGregor
3. Kreitner
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شامل رضایت از کار، اعتماد متقابل، روحیه گروهی، ارتباطات موثر، (عوامل مربوط به فرد 
شامل ثبات (مان عوامل مربوط به ساز) 2(؛ )حداقل تضاد حل نشده و تلاش براي کسب قدرت

) 3(و ) سازمانی و امنیت شغلی، مدیریت مشارکتی، پاداش مناسب و تحسین براي انجام کار
برخی از ). شامل اهداف روشن، کار چالشی، کارکنان با تجربه و ماهر(عوامل مربوط به کار 

لاح اند که بجاي استفاده از اصطدر تحقیقات خود ترجیح داده1محققین از جمله ادگار شاین
وي براي مشخص و متمایز نمودن گروه بالغ از . استفاده نمایند2گروه موثر از عنوان گروه بالغ

گیري، وفاداري و هاي تصمیمنابالغ، ده معیار قوي بودن مکانیزم بازخور، مطلوب بودن روش
هاي اعضا، روشن بودن هاي عملیاتی، بکارگیري تواناییانسجام گروه، منعطف بودن رویه

. باطات، وابستگی متقابل روابط اختیار، مشارکت در رهبري و توجه به دیدگاه اقلیت ارائه نمودارت
نیز به توجه متقابل اهداف فردي و گروهی نسبت به یکدیگر اشاره نموده و فرهنگ ) 1384(افجه 

).1384:235افجه، (را عامل ایجاد کننده تعادل در آن دانست 
. هاي مهمی است که بر کارگروهی اثرگذار استاز شاخصهمبستگی یا انسجام گروه نیز 

هاي گروه سهیم انسجام حدي است که در آن افراد گروه جذب یکدیگر شده و در هدف
هاي فردي اعضاي گروه هر قدر اعضاي گروه بیشتر جذب یکدیگر شوند و هدف. هستند

انسجام گروه راتحت تأثیر از جمله عواملی که. تر باشد، انسجام گروه بیشتر خواهد شدهماهنگ
مدت زمان صرف شده؛ دشواري در عضویت در گروه؛ تهدیدات : دهند عبارتند ازقرار می

؛ اندازه گروه و اتلاف )4و نامتجانس3متجانس(هاي گذشته؛ ترکیب گروه خارجی؛ موفقیت
ف وقت منظور از هدر رفتن توان فرد در گروه یا اتلا. 5وقت اجتماعی یا طفره رفتن اجتماعی

اجتماعی، تمایل افراد براي صرف تلاش کمتر هنگام کار کردن به طور گروهی نسبت به زمانی 
کند؛ اتلاف وقت اجتماعی به دلایل مختلفی بروز می. کننداست که به طور انفرادي کار می
ستند، با کاهش میزان تلاش خود کار هبیند که تنبل و کمهنگامی که فرد دیگرانی را می

از . است6دلیل دیگر براي طفره رفتن اجتماعی، توزیع مسئولیت. اهد عدالت را ایجاد کندخومی
توان به حساب فرد مشخصی گذاشت، روابط بین داده و بازده آنجایی که نتایج گروه را نمی

در چنین شرایطی افراد ممکن است وسوسه . تواند چندان روشن و شفاف باشدگروهی، نمی
1. Edgar Schein
2. Maturity
3. Homogeneous Groups
4. Heterogeneous Groups
5. Social Loafing
6. Dispersion of Responsibility
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به عبارت . بگیرند و در تلاش گروهی، زحمت زیادي به خود ندهند1نیشوند تا سواري مجا
ها به گروه قابل سنجش نیست، کارایی دیگر اگر افراد تصور کنند که میزان فعالیت و کمک آن

همچنین اغلب افراد تمایل دارند که دیگران کار بیشتري انجام دهند . گروه کاهش خواهد یافت
انتخاب اعضاي تیم بر : لاوه بر موارد فوق، عواملی همچونع). 1384:33- 29نصراصفهانی،(

پذیري؛ باور اعضا به کار تیمی مرکب از رقابت، همکاري و اساس معیارهاي مشخص؛ مسئولیت
هاي تبادلات اجتماعی؛ تلاش براي یافتن را حل؛ الگو بودن رهبر براي اعضا و پایبندي به گفته

رسمی و تقویت ارتباطات درون گروهی نیز به هاي غیرگیري نقشخود؛ تلاش براي شکل
). Jenewein et al, 2008(ها معرفی شده است هاي موثر بر اثربخشی تیمعنوان ویژگی

نیز 2از سوي دیگر جهت سنجش میزان اثربخشی کار تیمی، از مفهوم کیفیت کار تیمی
از انواع رفتارهاي انسهومبندي پایه تعریف سازه کیفیت کار تیمی، تقسیم. استفاده شده است

، تعاملات و تمایلات تقسیم 3هارفتارهاي تیمی را به سه دسته فعالیتهومانس. تیمی است
مقدار و درستی انجام، قابل سنجشپذیري هستند که از نظراعمال مشاهده» هافعالیت«. کندمی

شود و از فعالیت شامل میارتباطات میان دو یا چند نفر را به منظور انجام یک » تعاملات«. هستند
هاي فردي را ها و نگرشنیز احساسات، انگیزه» تمایلات«. نظر تکرار و شدت قابل سنجش است

بر این اساس شش جزء براي کیفیت کار تیمی برشمرده شده است که شامل . گیرددر بر می
- 31کاظمی،(شد بابستگی میارتباطات، هماهنگی، پشتیبانی متقابل، تلاش، توازن مشارکت و هم

زمان بودن را با هارمونیک بودن و هم» اهنگیهم«هوگل و گموئندن، مفهوم ). 1390:21
ها در خصوص این فرایند و اهمیت آن، اجماعی نسبی در پژوهش. اندها تعریف کردهمشارکت
و فقط تعداد اندکی هستند که در ذیل این سازه، ) Rousseau et al,2006:540(شود دیده می

ها، برخی فرایندهاي ها و امکان یکپارچه شدن آنزمانی و هارمونیک بودن فعالیتوه بر همعلا
ارائه ) 2001(بنا به تعریفی که هوگل و گموئندون » ارتباطات«. کنندریزي را نیز لحاظ میبرنامه

Hoegl et(باشد کردند، تعاملاتی در تیم است که ابزار تبادل اطلاعات میان اعضاي تیم می

al,2001:18 .( این تعریف با تاکید روسو و همکارانش)مبنی بر اینکه ارتباطات تیمی را ) 2006
باید به شکلی تعریف کرد که در تعاملات وجود داشته باشند و نه در همه ارتباطات فردي، 

، به تلاش نسبتاً مشابه »توازن مشارکت و تلاش«). Rousseau et al,2006:540(هماهنگ است 

1. Free Riders
2. Teamwork Quality
3. Activities, Interactions, Sentiment
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بستگی شخصی، تیمی شامل سه جزء هم» بستگیهم«. با تمام توان و مهارت اشاره دارداعضا و
Beal et al, 2003:989; Casey-Campbell et(بستگی فعالیتی و افتخار به گروه است هم

al,2009:223 .(»ها با عنوان همکاري که این مفهوم در بسیاري از پژوهش» پشتیبانی متقابل
بر خلاف هماهنگی که تعاریف نسبتاً واحدي ). Rousseau et al,2006:540(مشخص شده است 

1توان به تعریف تیلور و بلدبراز آن جمله می. شوددارد، همکاري طیفی از تعاریف را شامل می

بر اساس نظرات این محققین، تصمیم رفتاري اعضاي تیم به عمل کردن در مسیر . اشاره کرد
مشارکت مشتاقانۀ افراد در 2وگنر). Sinclair, 2003:74(شود اهداف تیم، همکاري اطلاق می

همچنین ). Kozlowski, 2003(انجام کارهاي درهم تنیده را به عنوان همکاري تعریف کرده است 
کنند و به اهداف تیم که به اشکال دیگر به ها را کامل میآنچه که با آن اعضاي تیم فعالیت

). Rousseau et al,2006:540(شود بند، همکاري اطلاق مییاسختی قابل دستیابی است دست می
هاي یک تیم اثربخش، به موانع کار خی از محققین بجاي برشمردن ویژگیاز سوي دیگر بر
ترس از ) 3(، عدم تعهد) 2(، عدم اعتماد) 1(مواردي چون 3از نظر لنچیونی. اندتیمی توجه کرده

توجهی به اهداف تیم از جمله موانع پیش روي بی) 5(و پذیريپرهیز از مسوولیت) 4(، تعارض
نیز به شناسایی و ) 1391(پورعزت و همکاران ). 1382لنچیونی، (شود کار تیمی محسوب می

فقدان تعهد و : از نظر این محققان، عواملی چون. بندي موانع کار تیمی پرداختندرتبه
هاي اجرایی غیر نگیزه؛ دستورالعملپذیري؛ فقدان اعتماد؛ فقدان شایستگی، فقدان امسئولیت

کاربردي؛ فقدان مدیریت حمایت کننده؛ فقدان سیستم ارزیابی عملکرد مناسب؛ فرهنگ، عدم 
آشنایی با دستاوردهاي کار تیمی؛ ماهیت پیچیده کار تیمی و فقدان نظام آموزش و پرورش 

. شوندمناسب از جمله مهمترین موانع کار تیمی محسوب می

شناسیروش
هاي مورد استفاده، کمی؛ برحسب هدف، اکتشافی و بر پژوهش حاضر بر حسب نوع داده

هاي مردم جامعه آماري پژوهش، کارکنان یکی از سازمان. حسب نتیجه، کاربردي بوده است
هایش مبتنی بر گروه بوده و در قالب کارهاي گروهی نهاد در تهران است؛ سازمانی که فعالیت

رغم این موضوع، شرط ورود به جامعه آماري پژوهش، مشارکت حداقل در علی. شودانجام می

1. Tyler and Blader
2. Wagner
3. Lencioni
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گیري با روش نمونه. یک کار گروهی طی دوره شش ماهۀ قبل از اجراي پژوهش بوده است
اي بوده و حجم توجه به توزیع جغرافیایی شعب و واحدهاي سازمان مورد مطالعه، تصادفی خوشه

ابزار . نفر تعیین شد384با استفاده از فرمول کوکران، درصد و99نمونه نیز در سطح اطمینان 
هاي کمی پژوهش با توجه به فقدان ابزار استاندارد، اصلی مورد استفاده جهت گردآوري داده

که به ) هاآسیب(جهت شناسایی موانع تحقق کارگروهی . ساخته بوده استپرسشنامۀ محقق
) 30(اي، مرور مبانی نظري و مطالعات کتابخانههاي ابزار کمک کرد، علاوه برگیري گویهشکل

هاي اجرایی در خصوص موانع ها و دستگاهمصاحبه باز نیز با مدیران و کارکنان شاغل در سازمان
ها با ها و تلفیق آنها و احصاء شاخصپس از تحلیل مصاحبه. تحقق کارگروهی انجام شد

در گام بعد، روایی و اعتبار ابزار . راحی شدهاي حاصل از مبانی نظري، پرسشنامۀ اولیه طشاخص
بدین . براي تعیین اعتبار پرسشنامه از روش اعتبار محتوا بهره برده شد. مورد سنجش قرار گرفت

شونده و همچنین تعدادي از اساتید مرتبط دانشگاهی، گیري از نظرات افراد مصاحبهمنظور با بهره
آلفايروشازپرسشنامهپایاییتعیینبرايپژوهشایندر. ابزار اصلاح و مورد تایید قرار گرفت

هاي گیري که خصیصهاین روش براي محاسبه هماهنگی درونی ابزار اندازه. شدکرونباخ استفاده
میزان ضریب آلفاي ). 1378صالحی صدقیانی، (رود کند بکار میگیري میمختلف را اندازه

.بوده استSPSS ،86/0ار افزکرونباخ محاسبه شده با استفاده از نرم

هاي پژوهشها و یافتهتجزیه و تحلیل داده
اي نشان شناختی و زمینههاي پژوهش در خصوص متغیرهاي جمعیتتجزیه و تحلیل داده

سال؛ 40تا 31درصد در طبقه سنی 7/29سال؛ 30درصد در طبقه سنی کمتر از 9/47: داد که
اند و سال بوده50درصد در طبقه سنی بیشتر از 9/4ل؛ سا50تا 41درصد در طبقه سنی 2/17
درصد از پاسخگویان داراي 40همچنین . درصد نیز سن خود را مشخص ننمودند/. 3

درصد 4/5درصد کارشناسی؛ 4/34درصد فوق دیپلم؛ 7/19تحصیلات دیپلم و زیر دیپلم؛ 
درصد از /. 3اند و دهدرصد نیز از تحصیلات دکتري برخوردار بو/. 3کارشناسی ارشد و 

بر حسب مدت عضویت و همکاري با سازمان مورد . پاسخگویان نیز به این سؤال پاسخ ندادند
تا 11درصد بین 8/31سال، 10تا 2درصد، بین 4/57سال، 1درصد کمتر از 6/2مطالعه نیز 

ز به این درصد نی3/1. اندسال عضویت و همکاري داشته20درصد نیز بیش از 9/6سال، 20
.سؤال پاسخی ندادند
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هاي پژوهش در قالب پاسخ به سوالات پژوهش نیز نتایجی به تجزیه و تحلیل استنباطی داده
:شرح ذیل حاصل نمود

کار گروهی در جامعه مورد مطالعه ) محتوایی(هاي رفتاري آسیب:1سوال فرعی - 
کدام است؟

ارائه شده 1اي که در جدول تک نمونهTن ها با استفاده از آزمونتیجه تجزیه و تحلیل داده
کار ) محتوایی(هاي رفتاري است نشان داد که تفاوت آماري معنادار بین میانگین آسیب

ضمن آن که مقدار میانگین محاسبه شده براي . گروهی و میانگین نظري آن وجود دارد
باشد که از مقدار یم38/2کار گروهی در جامعه مورد مطالعه، ) محتوایی(هاي رفتاري آسیب

کار گروهی در ) محتوایی(هاي رفتاري لذا میانگین آسیب. تر استپائین) 3(میانگین نظري 
همچنین با توجه به معنادار بودن . شودتر از سطح متوسط ارزیابی میجامعه مورد مطالعه، پائین

کار ) محتوایی(هاي رفتاري هاي مربوط به آسیب، بین شاخصP≤ 0.05آماره فریدمن در سطح 
به ) محتوایی(هاي رفتاري به طوري که مهمترین آسیب. گروهی نیز تفاوت معنادار وجود دارد

) 3(تقدم اهداف فردي بر گروهی، ) 2(وجود تعارضات حل نشده در گروه، ) 1(ترتیب شامل 
ضعف دانش اعضاي گروه از ) 5(فقدان سیستم ارزیابی عملکرد و ) 4(اتلاف وقت اجتماعی؛ 

عدم اعتماد اعضاي گروه و ) 1(هاي رفتاري شامل همچنین آسیب. ار مورد نظر بوده استک
وجود جو رسمی و ) 3(عدم وفاداري اعضاي گروه و رهبر به یکدیگر و ) 2(رهبر به یکدیگر، 

هاي رفتاري ترین آسیبغیر راحت بین اعضا با کسب کمترین نمره، به عنوان کم اهمیت
.دشناخته شدن) محتوایی(

کار گروهی) محتوایی(هاي رفتاري بندي آسیبرتبه. 1جدول 
آسیبرتبهمیانگینکار گروهی) محتوایی(هاي رفتاري آسیب

16/31وجود تعارضات حل نشده در گروه
08/32تقدم اهداف فردي بر گروهی

05/33اتلاف وقت اجتماعی
1/34فقدان سیستم ارزیابی عملکرد

63/25ضاي گروه از کار مورد نظرضعف دانش اع
5/26شناخت ناکافی اعضاي گروه از یکدیگر

49/27درك نامناسب اهداف به وسیله اعضاي گروه
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هاي ساختاري کار گروهی در جامعه مورد مطالعه کدام است؟آسیب:2سوال فرعی -
ارائه شده 2اي که در جدول تک نمونهTها با استفاده از آزمون نتیجه تجزیه و تحلیل داده

هاي ساختاري کار گروهی و میانگین است نشان داد که تفاوت آماري معنادار بین میانگین آسیب
هاي ساختاري کار ضمن آن که مقدار میانگین محاسبه شده براي آسیب. ود داردنظري آن وج

لذا . تر استپائین) 3(باشد که از مقدار میانگین نظري می75/2گروهی در جامعه مورد مطالعه، 
تر از سطح متوسط هاي ساختاري کار گروهی در جامعه مورد مطالعه، پائینمیانگین آسیب

، بین P≤ 0.05نین با توجه به معنادار بودن آماره فریدمن در سطح همچ. شودارزیابی می
به طوري . هاي ساختاري کار گروهی نیز تفاوت معنادار وجود داردهاي مربوط به آسیبشاخص

45/28انتظارات غیرشفاف و مبهم از اعضاي گروه
39/29پذیري کافی اعضاي گروهو مسئولیتعدم تعهد

37/210قوه یکدیگرهاي بالعدم کمک اعضا براي شکوفایی توانایی
35/211عدم همکاري و پشتیبانی متقابل

35/211عدم آشنایی اعضاي گروه با دستاوردهاي کارگروهی
29/212توجهی اعضا به اهداف گروه و نتیجۀ کاربی

24/213عدم مشارکت اعضاي گروه در رهبري
22/214عدم وفاداري اعضاي گروه به یکدیگر

19/215هاي گروه در یک جو حمایتیلیتعدم انجام فعا
18/216)از جمله گوش نکردن اعضاي گروه به یکدیگر(ارتباطات ناکارآمد 

توسط عدم بیان آزادانه انتقادات، احساسات، عقاید و دیدگاه
18/216اعضاي گروه

12/217گیريعدم مشارکت اعضاي گروه در تصمیم
11/218یگرعدم اعتماد اعضاي گروه به یکد

07/219راهنمایی و هدایت نامناسب اعضاي گروه توسط رهبر
06/220ها توسط رهبرکردن فعالیتعدم هماهنگ

02/221عدم وفاداري اعضاي گروه و رهبر به یکدیگر
99/122وجود جو رسمی و غیرراحت بین اعضاي گروه

98/123عدم اعتماد اعضاي گروه و رهبر به یکدیگر
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عدم آموزش کار گروهی به ) 1(هاي ساختاري به ترتیب چهار شاخص که مهمترین آسیب
هاي اعضاي گروه با عدم تناسب توانایی) 3(ف گروه، گیري بودن اهداغیرقابل اندازه) 2(اعضا، 
. باشدعدم وجود اهداف روشن بوده است که از سطح متوسط بالاتر می) 4(ها و فعالیت

) 2(به رسمیت نشناختن کار گروهی در سازمان؛ ) 1(به شرح هاي ساختاري همچنین آسیب
عدم همبستگی و وابستگی متقابل افراد در ) 3(عدم توجیه و تفهیم وظایف افراد در گروه؛ 

عدم ارتباط اهداف با نیازهاي گروه، با کسب کمترین نمره، به عنوان کم ) 4(گروه و 
. هاي ساختاري شناخته شدندترین آسیباهمیت

هاي ساختاري کار گروهیبندي آسیبرتبه. 2ول جد
آسیبرتبهمیانگینهاي ساختاري کار گروهیآسیب

41/31عدم آموزش کار گروهی به اعضاي گروه
13/32گیري بودن اهدافغیرقابل اندازه

08/33هاهاي اعضا با فعالیتعدم تناسب توانایی
05/34عدم وجود اهداف روشن گروه

35هاي اجرایی غیرکاربرديرالعملدستو
98/26انجام کار غیرچالشی و غنی نشده در گروه

83/28سالاري در گروهفقدان شایسته
79/27مندي اعضاي گروه از فناوري مناسب در کارعدم بهره

77/29تغییرات مکرر سازمانی و عدم انطباق گروه با آن
73/210تفویض اختیار نامناسب

66/211دم تناسب و ارتباط پاداش و کار گروهیع
66/211اندازه نامناسب گروه

63/212ترکیب نامناسب گروه
59/213هاي انجام کارعدم تعریف دقیق فرآیندها و رویه

57/214عدم جریان کامل و صحیح اطلاعات در گروه
43/215عدم ارتباط اهداف با نیازهاي گروه

4/216و وابستگی متقابل افراد در گروهعدم همبستگی
39/217عدم توجیه و تفهیم وظایف افراد در گروه

3/218به رسمیت نشناختن کار گروهی در سازمان
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کار گروهی در جامعه مورد مطالعه ) ايزمینه(هاي محیطی آسیب:3سوال فرعی -
کدام است؟

ارائه شده 3اي که در جدول تک نمونهTآزمون ها با استفاده از نتیجه تجزیه و تحلیل داده
کار ) ايزمینه(هاي محیطی است نشان داد که تفاوت آماري معنادار بین میانگین آسیب

ضمن آن که مقدار میانگین محاسبه شده براي . گروهی و میانگین نظري آن وجود دارد
باشد که از مقدار می01/3کار گروهی در جامعه مورد مطالعه، ) ايزمینه(هاي محیطی آسیب

کار گروهی در جامعه ) ايزمینه(هاي محیطی لذا میانگین آسیب. بیشتر است) 3(میانگین نظري 
همچنین با توجه به معنادار بودن . شودمورد مطالعه، کمی بالاتر از سطح متوسط ارزیابی می

کار ) ايزمینه(ی هاي محیطهاي مربوط به آسیب، بین شاخصP≤ 0.05آماره فریدمن در سطح 
به ) ايزمینه(هاي محیطی بندي آسیببه طوري که رتبه. گروهی نیز تفاوت معنادار وجود دارد

ترس از برخوردها، ) 2(شناخت ناکافی از محیط کاري سازمان؛ ) 1(ترتیب چهار شاخص 
فقدان نظام ) 4(و ) ملی(ضعف فرهنگ عمومی ) 3(هاي برون گروهی؛ تعارضات و تنش

. و پرورش مناسب بوده استآموزش 

کار گروهی) ايزمینه(هاي محیطی بندي آسیبرتبه. 3جدول 

هاي کار گروهی در جامعه مورد مطالعه بر حسب سن اعضاي آسیب:4سوال فرعی -
گروه چگونه است؟

هاي پژوهش با استفاده از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در نتیجه تجزیه و تحلیل داده
ویان نشان داد که در خصوص خگهاي کار گروهی بر حسب سن پاسخصوص آسیب

در رابطه با . ري وجود نداردهاي ساختاري بین دیدگاه پاسخگویان تفاوت معناداآسیب
رغم اینکه نتایج آزمون تحلیل واریانس کار گروهی نیز علی) ايزمینه(هاي محیطی آسیب

آسیبرتبهمیانگین)ايزمینه(هاي محیطی آسیب
39/31شناخت ناکافی از محیط کاري سازمان

02/32هاي برون گروهیترس از برخوردها، تعارضات و تنش
01/33)ملی(ضعف فرهنگ عمومی 

99/24ن نظام آموزش و پرورش مناسبفقدا
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ون تعقیبی داد، اما انجام آزمتفاوت معناداري را در دیدگاه پاسخگویان بر حسب سن نشان می
هاي لذا دیدگاه پاسخگویان در خصوص آسیب. ، معنادار نیستشفه نشان داد که این تفاوت

لیکن در خصوص . محیطی کار گروهی بر حسب سن آنها نیز تفاوت معناداري نداشته است
هاي پژوهش نشان داد که پاسخگویان ، نتیجه تجزیه و تحلیل داده)محتوایی(هاي رفتاري آسیب

سال، بیشتر به 30سال در مقایسه با پاسخگویان در گروه سنی بالاي 30سنی کمتر از در گروه
. اندهاي مطرح شده در بعد محتوایی کار گروهی اشاره کردهآسیب
هاي کار گروهی در جامعه مورد مطالعه بر حسب جنسیت آسیب:5سوال فرعی -

پاسخگویان چگونه است؟
هاي مستقل نشان داد گروهTپژوهش با استفاده از آزمون هاي نتیجه تجزیه و تحلیل داده

که اگرچه بین دیدگاه پاسخگویان مرد و زن، در این خصوص تفاوت جزیی وجود دارد لیکن 
.ها به لحاظ آماري معنادار نیستنداین تفاوت

هاي کار گروهی در جامعه مورد مطالعه بر حسب مدت آسیب:6سوال فرعی -
نه است؟عضویت در گروه چگو

هاي پژوهش با استفاده از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره و نتیجه تجزیه و تحلیل داده
هاي کار گروهی آزمون تعقیبی شفه نشان داد که بین دیدگاه پاسخگویان در خصوص آسیب

هاي محتوایی، ساختاري و محیطی در جامعه مورد مطالعه بر حسب مدت اعم از آسیب
.فاوت معناداري وجود نداردعضویت در گروه، ت

هاي کشور کدام بوده و هاي کار گروهی در سازمانآسیب:سوال اصلی پژوهش-
بندي آن چگونه است؟رتبه

با توجه به مبانی نظري پژوهش، مطالعه اکتشافی صورت گرفته و همچنین تجزیه و تحلیل 
بندي هاي کشور و رتبههاي کار گروهی در سازمانتوان آسیبهاي گردآوري شده، میداده

بر . برشمرد4ها را به شرح جدول آن در جامعه مورد مطالعه همراه با نوع هر یک از آسیب
49هاي کار گروهی در کشور، مشتمل بر اساس نتایج ارائه شده در جدول مذکور، آسیب

) 1: (باشدآسیب به ترتیب زیر بالاتر از سطح متوسط می13باشد که از این بین، نمره آسیب می
شناخت ) 3(عدم آموزش کار گروهی به اعضاي گروه، ) 2(فقدان سیستم ارزیابی عملکرد، 

غیرقابل ) 5(وجود تعارضات حل نشده در گروه، ) 4(ناکافی از محیط کاري سازمان، 
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هاي عدم تناسب توانایی) 7(تقدم اهداف فردي بر گروهی؛ ) 6(گیري بودن اهداف، اندازه
ترس از ) 10(عدم وجود اهداف روشن؛ ) 9(اتلاف وقت اجتماعی؛ ) 8(ها؛ افراد با فعالیت

) 12(، )ملی(ضعف فرهنگ عمومی ) 11(هاي برون گروهی، برخوردها، تعارضات و تنش
. هاي اجرایی غیرکاربرديدستورالعمل)13(فقدان نظام آموزش و پرورش مناسب و 

ها در جامعه مورد مطالعهآنبنديهاي کارگروهی در کشور و رتبهآسیب. 4جدول 

هاي کار آسیب
وعگروهی

ن

ین
انگ

می
تبه

وعهاي کار گروهیآسیبر
ن

ین
انگ

می

تبه
ر

فقدان سیستم ارزیابی 
شناخت ناکافی اعضاي 51/31سعملکرد

5/221رگروه از یکدیگر

عدم آموزش کار 
درك نامناسب اهداف به 41/32سگروهی به اعضا

49/222روسیله اعضا

شناخت ناکافی از محیط 
انتظارات غیرشفاف و مبهم 39/33مکاري سازمان

4/223راز افراد

وجود تعارضات حل 
عدم ارتباط اهداف با 16/34رنشده در گروه

43/224سنیازهاي گروه

گیري غیرقابل اندازه
عدم همبستگی و وابستگی 13/35سبودن اهداف

4/225سمتقابل افراد در گروه

تقدم اهداف فردي بر 
و عدم تعهد08/36رگروهی

39/226رپذیري اعضامسئولیت

هاي عدم تناسب توانایی
عدم توجیه و تفهیم 08/36سهاافراد با فعالیت

39/226سوظایف افراد در گروه

05/37راتلاف وقت اجتماعی
عدم کمک اعضا براي 

هاي شکوفایی توانایی
یکدیگربالقوه

37/227ر

عدم وجود اهداف 
عدم همکاري و پشتیبانی 05/37سروشن

35/228رمتقابل

ترس از برخوردها، 
هاي تعارضات و تنش
برون گروهی

عدم آشنایی اعضا با 02/38م
35/228ردستاوردهاي کار گروهی
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ضعف فرهنگ عمومی 
به رسمیت نشناختن کار 01/39م)ملی(

3/229سسازمانگروهی در 

فقدان نظام آموزش و 
توجهی اعضا به اهداف بی01/39سپرورش مناسب

29/230رگروه و نتیجه کار

هاي اجرایی دستورالعمل
عدم مشارکت اعضا در 310سغیرکاربردي

24/231ررهبري

فقدان نظام آموزش و 
عدم وفاداري اعضاي گروه 99/211مپرورش مناسب

22/232رربه یکدیگ

انجام کار غیرچالشی و 
هاي عدم انجام فعالیت98/212سغنی نشده در گروه

19/233رگروه در یک جو حمایتی

مندي اعضا از عدم بهره
18/234رارتباطات ناکارآمد79/213سفناوري مناسب در کار

سالاري در فقدان شایسته
83/214سگروه

ات، عدم بیان آزادانه انتقاد
احساسات، عقایدو دیدگاه

توسط اعضا
18/234ر

تغییرات مکرر سازمانی 
عدم مشارکت اعضا در 77/215سو عدم انطباق با آن

12/235رگیريتصمیم

عدم اعتماد اعضاي گروه 73/216ستفویض اختیار نامناسب
11/236ربه یکدیگر

عدم تناسب و ارتباط 
راهنمایی و هدایت 66/217سپاداش و کار گروهی

07/237رنامناسب اعضا توسط رهبر

کردن عدم هماهنگ66/217ساندازه نامناسب گروه
06/238رها توسط رهبرفعالیت

عدم وفاداري اعضاي گروه 63/218سترکیب نامناسب گروه
02/239رو رهبر به یکدیگر

ضعف دانش اعضاي 
وجود جو رسمی و غیر 63/218رگروه از کار مورد نظر

99/140رراحت بین اعضا

عدم تعریف دقیق 
هاي فرآیندها و رویه
انجام کار

عدم اعتماد اعضاي گروه و 59/219س
98/141ررهبر به یکدیگر

عدم جریان کامل و 
صحیح اطلاعات در 

گروه
57/220س
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گیري و پیشنهادهاي تحقیقبحث، نتیجه
ي نامطلوب فرهنگی اجتماعی که همواره از سوي محققین داخلی و هایکی از ویژگی

خارجی مورد اشاره قرار گرفته است، ضعف در انجام کارگروهی و تیمی در کشور است؛ 
اي که علیرغم طرح مکرر آن، محققین کمتر به شناسایی عوامل موثر بر ایجاد و پیدایش مساله

هاي حل فردي ایرانیان بیش از هر ملتی، شیوه. دانهاي کشور پرداختهآن به ویژه در سازمان
هاي این موضوع هم حکایت از توان. اندهاي اساسی را آموختهدسترسی به اهداف و ارزش

العاده قوم ایرانی براي بقا و استقلال در میان سایر اقوام و ملل را دارد و هم از بحران فوق
موحدي، (کند اعی ایران حکایت میها و هنجارهاي اجتماعی در درون نظام اجتمارزش

شناسی با توجه به این ضرورت و اهمیت درك شده، در پژوهش حاضر آسیب). 1389:197
جهت . در کشور به عنوان مساله پژوهش مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت) تیمی(کارگروهی 

ري، تحلیل هاي پژوهش پس از گردآوشاخگی بهره برده و دادهشناسی نیز از الگوي سهآسیب
:بر این اساس. و نتایج حاصل شد

طبق نتایج پژوهش، اولین آسیب رفتاري که انجام کار گروهی در سازمان مورد مطالعه را - 1
باشد؛ شاخصی که همواره در می» وجود تعارضات حل نشده در گروه«کند، با مانع مواجه می

ي کار گروهی مورد تأکید قرار هاهاي مختلف داخلی و خارجی به عنوان یکی از آسیبپژوهش
شود هاي گذشته، همسویی مشاهده میگرفته است و از این جهت بین پژوهش حاضر و پژوهش

)Salas et al., 2007; Miles et al, 2002;114; Hoegl et al, 2001:18; Rousseau et al,2006:540;

» تعارض«رسد که فت به نظر میبا توجه به آنچه مورد مطالعه قرار گر). 1390:19- 46و کاظمی،
تنها کار به شکل غیرسازنده و منفی آن در جامعه آماري مورد مطالعه وجود دارد و این مهم، نه

بر اساس نتایج . دهدهاي گروه را نیز تحت تاثیر خود قرار میگروهی بلکه سایر فعالیت
تعارضات محیط درصد از زمان یک مدیر صرف حل و فصل کرد42هاي انجام شده، پژوهش
گرایی، وابستگی تخصص. رود که در اغلب موارد، راه حلی کاربردي در دست نیستکار می

هاي متفاوت، سلسله مراتب اختیارات، تفاوت زیاد بین کارها به یکدیگر، منافع مشترك، هدف
مجهه و اعتبار مشاغل با یکدیگر و ابهام در مسئولیت و پاسخگویی از جمله مهمترین عوامل

ها، اخلاق شخصی، شخصیت، ارزش. آیدسازمانی ایجاد تعارض در سازمان بشمار می
محدودیت ادراك، موانع ارتباطی و تفاوت در شناخت نیز از جمله عوامل شخصی به شمار 

، اجتناب، همکاري و )تسلیم(همچنین رقابت، سازش ). 1387:65درگاهی و همکاران، (رود می
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بدترین رویکرد به . شودمدیریت تعارض در سازمان محسوب میمصالحه از جمله راهبردهاي 
. تعارض پیش آمده، این است که آن را نادیده گرفته و امیدوار بود که خودبه خود رفع شود

، مهمترین عامل در کنترل تعارض و رفع آن »انداز مشترك و توافق بر روي آنوجود چشم«
هاي مورد انتظار، متعالی سازمان به همراه ارزشاندازشود چشمبر این اساس پیشنهاد می. است

تدوین مرامنامه و رسالت انجام کار در . ها تبیین شودپیش از انجام هر کاري به خوبی براي گروه
.    تواند مفید باشدهاي داوطلبی نیز میفعالیت
اجه گروهی را با مانع موبر اساس نتایج پژوهش، دومین آسیب رفتاري که انجام کار - 2

دیگر نیز به عنوان هاياین شاخص در پژوهش. است» تقدم اهداف فردي بر گروهی«کند، می
واقعیت این است ). 1382لنچیونی، (هاي کار گروهی مورد اشاره قرار گرفته بود یکی از آسیب

ها محسوب ر سازمانهاي رفتاري دکه تقابل منافع فردي با منافع جمعی، یکی از انواع دوگانگی
فرددورياز عواملیکیسازمانی،یاگروهیمنافعوفرديمنافعبیناختلافشود و همیشهیم

حال با ). 1392:176جعفرپور و همکاران،(بوده است آنهابهوينزدیکییاوگروهوسازماناز
توجه به اینکه نتایج پژوهش نشان داد که در جامعه آماري مورد مطالعه، منفافع و اهداف فردي 

تبیین) 1: (شوداقدام پیشنهاد میشود لذا دوبر اهداف و منافع جمعی و گروهی، مقدم شمرده می
کار واگذار شده به افراد و میانانطباقایجاد) 2(گروه؛ هايماموریتواهدافبازتعریفو

: اقدام نیز ضروري استاین دوتحققجهت. افرادشخصیتیهايویژگیوفردباآنالزامات
تشریحافراد،برايکاملطورسازمان یا کار گروهی تعریف شده بههايماموریتواهدافلا؛ًاو

ها و موقعیتدرثانیا؛ً. شودتبییننمایند،ایفاتوانندمیآنهاتحققفراینددرافرادنقشی کهوشده
وآنالزامات،میان کارانطباقوگرفتهصورتبازبینیاندشدهگرفتهبکارافرادکههاییگروه

.گیردقرارتوجهموردافرادشخصیتیهايویژگی
بر اساس نتایج پژوهش، سومین آسیب رفتاري که انجام کار گروهی را در جامعه -3

اتلاف (اجتناب از هدر رفتن توان فرد در گروه «کند، آماري مورد مطالعه با مانع مواجه می
دیگري نیز به هاياین شاخص در پژوهش. شدبامی» )وقت اجتماعی یا طفره رفتن اجتماعی

;Dubrin, 2004: 291-293(هاي کار گروهی مورد اشاره قرار گرفته بود عنوان یکی از آسیب

Burch et al, 2008; Hoegl et al, 2001:18;،منظور از هدر رفتن توان ). 1390:19-46و کاظمی
اي صرف تلاش کمتر هنگام کار کردن به فرد در گروه یا اتلاف وقت اجتماعی، تمایل افراد بر

اتلاف وقت اجتماعی به . کنندطور گروهی نسبت به زمانی است که به طور انفرادي کار می
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کار هستند، با بیند که تنبل و کمکند؛ هنگامی که فرد دیگرانی را میدلایل مختلفی بروز می
یگر براي طفره رفتن دلیل د. خواهد عدالت را ایجاد کندکاهش میزان تلاش خود می
توان به حساب فرد مشخصی از آنجایی که نتایج گروه را نمی. اجتماعی، توزیع مسئولیت است

در چنین . تواند چندان روشن و شفاف باشدگذاشت، روابط بین داده و بازده گروهی، نمی
ه ب. شرایطی افراد ممکن است وسوسه شوند تا در تلاش گروهی زحمت زیادي به خود ندهند

ها به گروه قابل سنجش عبارت دیگر اگر افراد تصور کنند که میزان فعالیت و کمک آن
این تمایل افراد براي کاهش میزان تلاششان هنگام . نیست، کارایی گروه کاهش خواهد یافت

هاي کاري محسوب ها و به تبع آن گروهکار با دیگران، یکی از مشکلات جدي سازمان
کارهاي گروهی بیش از کارهاي فردي مورد ) 1: (شودیشنهاد میبر این اساس پ. شودمی

.سیستم ارزیابی عملکرد دقیق طراحی و مورد استفاده قرار گیرد) 2. (تشویق قرار گیرند
بر اساس نتایج پژوهش، اولین آسیب ساختاري که انجام کار گروهی در جامعه مورد -4

این شاخص در . باشدمی» ارزیابی عملکردفقدان سیستم«کند، مطالعه را با مانع مواجه می
هاي کار گروهی مورد اشاره نیز به عنوان یکی از آسیب) 1391(پورعزت و همکاران پژوهش

فقدان سیستم ارزیابی عملکرد بدین صورت قابل تعبیر است که در ازاي انجام . قرار گرفته بود
را رزیابی عملکرد ا. گیردنمیکار توسط افراد در یک گروه، ارزیابی درست و منطقی صورت

گذاري و گیري، ارزشکه به سنجش و اندازهتعریف نمودفرایندي توان به صورت می
ایند مطلع ، فرارزشیابی عملکردلذا . دازدپراي معین میطی دورهافراد قضاوت درباره عملکرد 

دافی بدین شرح را از این رو ارزشیابی عملکرد اه. استکردن افراد از چگونگی انجام کارشان 
ها و مسئولیت،از نحوه کار کردن، انجام وظایفافرادآگاه ساختن ) 1: (نمایددنبال می

ایجاد یک نظام ) 3(افراد؛ تشخیص نیازهاي آموزشی ) 2(؛ )مهمترین هدف(رفتارهاي آنان
هاي تهیه طرح) 5(؛ ایجاد شیوه صحیح نقل و انتقالات و ترفیعات) 4(؛ منطقی تشویق و تنبیه

رفع ) 7(و تقسیم وظایف؛ طراحی صحیح مشاغل )6(؛ وريبر اساس بهرهو پاداش پرداخت 
تقویت نظام ارتباطی میان ) 8(؛ هاي نیرویابی، جذب و گزینشهاي مربوط به شیوهنارسایی

شود جهت رفع این آسیب، نظام با توجه به آنچه اشاره شد پیشنهاد می. نسازماافراد در گروه و
.  بی عملکرد افراد متناسب با شرایط و فرهنگ سازمانی سازمان مورد مطالعه طراحی شودارزشیا
بر اساس نتایج پژوهش، دومین آسیب ساختاري که انجام کار گروهی در جامعه مورد -5

این شاخص از . باشدمی» عدم آموزش کار گروهی به اعضا«کند، مطالعه را با مانع مواجه می
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هاي کار نیز به عنوان یکی از آسیب) 2010(و سامارزیک و همکاران )2004(سوي دوبرین 
واقعیت این است که علیرغم اهمیت کار گروهی، هیچ . گروهی مورد اشاره قرار گرفته است

راد به ناچار در گذر زمان، شود و افمندي در این خصوص انجام نمیگونه آموزش نظام
بر این اساس آموزش کار گروهی . نمایندب میاي را در این خصوص کسهاي پراکندهتجربه

. شودهاي آموزشی پیشنهاد میمند و در قالب دورهبه صورت نظام
بر اساس نتایج پژوهش، سومین آسیب ساختاري که انجام کار گروهی را با مانع مواجه -6

لز و مایهاياین شاخص در پژوهش. باشدمی» گیري بودن اهدافغیرقابل اندازه«کند، می
و ) 2005(، وینگ )2008(، جنوین و همکاران )2007(، سالاس و همکاران )2002(همکاران 
نکته قابل توجه در این خصوص این است که . مورد اشاره قرار گرفته است) 1999(کاسیوپ 

ها هایی که با ماموریتها به ویژه در سازمانگیري بودن اهداف، در همه سازمانغیرقابل اندازه
لذا . شودالمنفعه سروکار دارند، موجب بروز رفتارهاي سیاسی میاف ایدئولوژیک و عامو اهد

گیري و زمانبندي شده تعیین نشود، کار مادامی که اهداف به شکلی مشخص، قابل اندازه
هاي شود اهداف گروهبر این اساس پیشنهاد می. شودگروهی به شکلی مطلوب محقق نمی

گیري، ، قابل اندازهروشن و واضحباشد؛ یعنی SMARTالعه، مختلف در سازمان مورد مط
. باشد1گرایانه، زمانبندي شده و واقعباورکردنی و قابل دسترس

بر اساس نتایج پژوهش، چهارمین آسیب ساختاري که انجام کار گروهی را با مانع مواجه - 7
جنوین هايین شاخص در پژوهشا. باشدمی» هاهاي افراد با فعالیتعدم تناسب توانایی«کند، می

ها عدم تناسب فعالیت. مورد اشاره قرار گرفته بود) 2008(و بورچ و همکاران ) 2008(و همکاران 
ها بلکه ها توسط افراد در گروهتنها موجب عدم پیشبرد مناسب فعالیتهاي افراد، نهبا توانایی

بر این اساس پیشنهاد . شودر میهاي دیگموجب کاهش انگیزه سایر اعضاي گروه و بروز چاش
هاي افراد در ابتداي فرایند جذب و هنگام ورود به ها و تواناییها، تخصصمهارت) 1: (شودمی

در ) 2. (هاي علمی، سنجش و در بانک اطلاعاتی ثبت شودهاي کاري با استفاده از روشگروه
هاي افراد و نوع کار سب بین تواناییواگذاري کار به افراد و قرار دادن افراد در یک گروه، به تنا

.واگذار شده، توجه شود

1. SMART :Specific, Measurable, Attainable, Realistic, Time based
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منابع و ماخذ
بررسی عوامل ، )1386(زاده، نسیم آریانپور، علی؛ مظلومی، نادر؛ ضرغام، حمید و بخشی

المللی مدیریت، ، مجموعه مقالات پنجمین کنفرانس بینهاي کاري مهندسیموثر بر عملکرد تیم
. تهران، ایران

.سازمان مدیریت صنعتی، چاپ اول: ، تهرانرهبري سازمانی، )1390(سید علی اکبر افجه، 
: ، تهرانسازمانیهاي رهبري و رفتارمبانی فلسفی و تئوري، )1384(افجه، سید علی اکبر 

.، چاپ دوم)سمت(ها سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه
چاپ ،دانشگاه پیام نور: تهران،)رشته مدیریت(مانی مدیریت رفتار ساز، )1387(، زهرا برومند

.شانزدهم
، تحلیل سلسله مراتبی موانع کار تیمی )1391(آبادي، علی اصغر اصغر و سعدپورعزت، علی

فصلنامه مطالعات رفتار ، »)هاي شهر تهرانمطالعه موردي دانشگاه(ها با رویکرد فازي در دانشگاه
.81- 67صص ، 3، سال اول، شماره سازمانی

سازي و شناسی پیاده، آسیب)1394(جعفرپور، محمود؛ رضایی، نسرین و سوري، سودابه 
فصلنامه مدیریت منابع انسانی در کاربست نتایج تحقیقات مدیریت منابع انسانی در صنعت نفت، 

.162- 137، صص 24، سال هفتم، شماره صنعت نفت
هاي رفتار سی ماهیت و چرایی دوگانگی، برر)1392(جعفرپور، محمود و حبی، محمدباقر 

، صص 70، سال بیست و دوم، شماره )بهبود و تحول(فصلنامه مطالعات مدیریت در سازمان، 
173 -208.

شناسی منابع انسانی با هدف بهبود آسیب، )1388(نیابیگیعبدالرضاو مهديجنیدي جعفري،
.، تهرانمین کنفرانس ملی منابع انسانیمجموعه مقالات پنج، )بانک ملت: مورد مطالعه(توسعه و

موسسه پژوهشی : ، تهرانبررسی تجربی نظام شخصیت در ایران، )1381(چلبی، مسعود 
فرهنگ، هنر و ارتباطات

مرکز : تهران. ، تحقیق منتشر نشدهایرانبررسی تجربی اخلاق کار در، )1377(، محمد حبیبی
.هاي بنیاديپژوهش

انتشاراتنویسی،نامهپایانبرمروريرویکردباتحقیقشرو،)1386(غلامرضا خاکی،
.دومچاپ: بازتاب، تهران

، )1387(درگاهی، حسین؛ موسوي، سید محمد هادي؛ عراقیه فراهانی، سمانه و شهام، گلسا 
- 63، صص 2و 1، شماره 2، دوره پیاورد سلامتفصلنامهمدیریت تعارض و راهبردهاي مرتبط، 

72.
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.21، صفحه )منتشر نشده(دانشگاه تهرانکارشناسی ارشد مدیریت اجرایی

، )1395(فرهی، علی؛ سنجقی، محمد ابراهیم، فقیه علی آبادي، هادي و سلیمانی، داود 
، فصلنامه مدیریت اسلامی، شناسی نظام کارگزاري حج و زیارت جمهوري اسلامی ایرانآسیب

.189- 171، صص 3، شماره 24سال 
، )1389(فرهی، رضا؛ محمودي، امیررضا؛ زارعی رهرو، امیرحسین و افخمی اردکانی، مهدي 

پژوهشگاه : مطالعه موردي) QCCو TQMبا رویکرد (طراحی معیارهاي اثربخشی کارگروهی 
- 39، صص 10، سال چهارم، شماره ت نفتفصلنامه مدیریت و منابع انسانی در صنعصنعت نفت، 

70.
هاي فکري تکنولوژي و مدیریت ، نگرشی کوتاه بر ساخت)1370(اکبر فرهنگی، علی

.46- 56، دوره اول، شماره دوم، صص مطالعات مدیریتتوسعه، 
. ، تهراننشر امیرکبیر،فرهنگ فارسی عمید، )1379(حسنعمید،

جزیه وتحلیل معیارهاي فرهنگ سازمانی شرکت ، بررسی وت)1384(علوي، سید حمید رضا 
پایان نامه شناسی فرهنگ سازمانی، ایران خودرو و رابطۀ آن با اثربخشی با تاکید بر آسیب

.83ص ، )منتشر نشده(کارشناسی ارشد دانشکده مدیریت دانشگاه تهران 
کاریتکیفسازه، بررسی)1390(کاظمی، مهدي؛ کرمانشاه، علی و کرباسفروشان، الیاس 

فصلنامه علوم مدیریت تجربی، ومفهومیتحلیل: تیمگیري تعاملاتاندازهابزاراصلاحوتیمی
.46- 19، صص 21، سال ششم، شماره ایران

.نشر فرا: ، ترجمه فضل االله امینی، تهرانپنج دشمن کار تیمی، )1382(لنچیونی، پاتریک 
شناسی در شناخت و آسیبافقی نوطرح تفصیلی گسترش ، )1381(میرزایی اهرنجانی، حسن

.63، ص )منتشر نشده(طرح پژوهشی ، )آب منطقه اي غرب(سازمان عمومی و دولتی ایران 
دبیرخانه شوراي : ، تهرانهاي فرهنگ اسلامی ایرانیتعیین ویژگی، )1389(موحدي، مسعود 

. عالی انقلاب فرهنگی، چاپ اول
انتشارات جهاد دانشگاهی، : ، اصفهانوهیمدیریت رفتار گر، )1384(نصراصفهانی، علی 

. چاپ سوم
، فرهنگ توسعه، جایگاه عوامل فرهنگی در توسعه اقتصادي، )1373(یزدانی بروجنی، فرشید 

.13- 9، صص 15شماره 
، 2و 1آمار و کاربرد آن در مدیریت ، )1378(صالحی صدقیانی، جمشید و ابراهیمی، ایرج 

. نشر هستان، چاپ اول: تهران
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