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Abstract 

Digital transformation requires banks to move towards exploring new 

opportunities in addition to exploiting existing facilities. Therefore, 

banks seek to create organizational ambidexterity by forming alliances 

with organizations from different industries. The purpose of this 

article is to answer what type of alliance banks can form with different 

actors to lead to organizational ambidexterity. For this purpose, the 

initial conceptual model was formed by synthesizing the 

ambidexterity, the industrial similarity and the tie strength theories. 

 
  Corresponding Author: salmasi.khm@gmail.com 
How to Cite: Khalilzadeh Salmasi, M., Hanafizadeh, P., & Ghazinoori, S. (2024). 
The Model of Banks' Alliance with Various Industry Actors in Order to Improve 
the Exploration and Exploitation Ability. Management Studies in Development 
and Evolution, 33 (112), 103- 142. Doi: 10.22054/jmsd.2024.78329.4447 

https://jmsd.atu.ac.ir/
https://jmsd.atu.ac.ir/article_17263.html?lang=en
https://journals.atu.ac.ir/
https://orcid.org/0009-0009-0106-7366
https://orcid.org/0000-0002-5233-987X
https://orcid.org/0000-0001-6356-0257


Summer 2024 | No. 112 | Vol. 33 | Management Studies in Development and Evolution | 104  

 

Then, the code co-occurrence matrix was extracted from the content 

analysis of 115 empirical articles of alliance in the banking industry. 

The co-occurrence matrix was used to customize the conceptual model 

for banking industry in order to propose the type of alliance of the 

bank with other actors. The conceptual model shows that any type of 

alliance, based on industrial similarity of the actors with the banking 

industry, realizes some factors of exploration and exploitation in the 

form of trade-offs. Therefore, the decision to determine the 

appropriate type of alliance should be made according to the priority 

of exploration and exploitation factors based on industrial similarity 

of actors. 

Keywords: Alliance, Ambidexterity, Industrial similarity, 

Theorizing, Digital transformation, Banking industry 

Introduction 

To achieve digital transformation, banks are forced to collaborate with  

several organizations. Therefore, banks should go beyond the scope 

of the banking industry and have relations with various organizations 

in different industries. In order to be ambidextrous, banks have to 

make alliance by different actors. Organizational ambidexterity means 

to be exploring new opportunity and exploiting existed resources. 

According to the research conducted among 3,883 banks in 28 

European country, it was shown that not respecting the ambidexterity 

between exploitation and exploration reduces the return on equity 

(Campanella et al., 2020) . This research was done according to content 

analysis of the empirical researches related to alliance types of banks.  

The main question of the research is about what is the alliance 

selection model to be ambidextrous organization in banking industry 

utilizing cumulative knowledge extracted from the empirical research. 
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Theoretical background 

In digital transformation, it is expected that organizations, on the one 

hand, improve existing products and reduce the cost of serving current 

customers and existing markets, and help increase efficiency with 

advances in information and communication technology. On the other 

hand, it is expected that organizations introduce new products and 

enter new markets to compete. Also, organizations should be 

responsible for new discoveries and innovations by newcomers. In this 

article, exploitation was defined according to the themes of "Reducing 

risk, Efficiency, Incremental adaptation and Reducing information 

asymmetry" and exploration according to the themes of "Diversity, 

Access to new resources and Radical change". 

In addition, the types of alliances were divided according to the "Tie 

strength theory" from "Tightly coupled alliances" such as Merge and 

Acquisition and and Joint venture to "Loosely coupled alliances" such 

as Outsourcing (Barringer et al., 2000).   As well, actors are divided 

based on industry similarity. The industrial similarity approach in the 

institutional theory examines the legitimacy and support of the norms 

and rules of the industries governing the actors.    

Initial conceptual model 

Based on ambidexterity theory, tie strengeth theory, and industry 

similarity approach, 3 suggestions were determined as initial 

conceptual model: 

S1. Industrial similarity increases the probability of forming tightly 

coupled alliances  

S2. Loosely coupled alliances increase the possibility of exploring  

S3. Tightly coupled alliances increase the possibility of exploiting  

Methodology 

The deductive-inductive inference approach is used in this study. The 

initial conceptual model is the deductive basis of this research. 
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Content analysis method has been used to dedicate the initial model 

for the banking industry. The empirical studies as the secondary data 

were analyzed to extract the most recommended the bank's alliance 

with other actors The co-occurrence matrix is the by product of the 

content analysis which reveals the more frequent alliance among bank 

and other players in the banking industry. The information about more 

frequent alliances between bank and other players is incorporated into 

the conceptual model led to a best-spoken alliance selection model for 

banking industry.   

Results 

According to the content analysis, 17 alliance types (Merge and 

acquisition, joint venture, integration, interbank relations, joint 

ventures, joint marketing, information sharing, venture capital, 

dealership model, intermediary, third party, relationship banking, 

syndicate network, outsourcing, partnership, cooperation, strategic 

alliance), 3 actor layers (interbank layer, financial non-bank 

institutions, non-financial institutions) and ambidexterity concepts 

(exploration and exploitation) were extracted.. 

6. Final conceptual model 

The financial conceptual model shows that Strategic alliances can 

improve exploration and exploitation. The ambidexterity of the 

alliance emphasizes that any alliance can simultaneously have an 

impact on both the exploration and exploitation aspects of the 

organization. But, making alliances for the purpose of exploration or 

exploitation is different in the 3 layers of actors. In such a way that in 

the interbank layer for exploration, tightly coupled alliances such as 

joint venture are emphasized. While in the non-financial institution 

layer, loosely coupled alliances such as venture capital are 

highlighted. In addition, in order to exploit in the interbank layer, 

tightly coupled alliances like merge and acquisition are emphasized. 

While in non-financial institution layer, loosely coupled alliances such 
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as outsourcing are proposed. The 7 propositions of final conceptual 

model indicated as below: 

P1. Tightly coupled alliances to create related diversity and loosely 

coupled alliances to create unrelated diversity are suggested for 

banks.  

P2. In the interbank layer, for accessing to essential and specialized 

resources, tightly coupled alliances and in financial non-bank and 

non-financial layers for accessing to complementary resources, 

loosely coupled alliances are suggested for banks.  

P3. The bank's alliance with actors, who have the necessary 

potentials for making radical changes, has to be determined by the 

value of intellectual assets and the stage of the actor's life cycle. 

P4. In the early stages of alliance formation, tightly coupled 

alliances with interbank actors are more effective than tightly 

coupled alliances with non-bank actors.  

P5. Tightly coupled alliances increase systematic risk and reduce 

unsystematic risk.  

P6. Tightly coupled alliances increase adaptation by increasing 

integration. 

P7. Where soft information is needed to reduce information 

asymmetry, tightly coupled alliances are suggested for banks. 

Discussion  

So far, several articles have addressed the issue of the alliance's effect 

on the organizational ambidexterity. The review article by Zahoor et 

al. (2023) is one of the researches that has analyzed in detail the impact 

of alliance on ambidexterity. Schiffer (2021), Úbeda-García et al. 

(2020), and Heracleous et al. (2017) are 3 highly cited articles that 

address organizational ambidexterity and alliance. Compared to these 

3 articles, only our article investigate relationships of alliance types 

(tie strengeth of alliances) with amidexturity and actors.  
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Conclusion 

By presenting the effect of alliance types on exploitation and 

exploration themes, this article helps managers in selecting a suitable 

alliance according to the needs of the bank in exploitation and 

exploration. 
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بهبود   يمختلف در راستا عيصنا گراني مدل اتحاد بانک با باز
 يبرداراكتشاف و بهره يیتوانا

      مریم خلیل زاده سلماسی 
رشته  دانشجوی  اطلاعات  دکتری  فناوری  دانشکده  ،مدیریت 

 ایران تهران، ،علامه طباطبائی دانشگاه مدیریت و حسابداری،
  

 پیام حنفی زاده 
صنعتی  استاد مدیریت  حسابداری، ،  گروه  و  مدیریت    دانشکده 

 ، تهران، ایران طباطبائی علامه دانشگاه 
  

 سید سروش قاضی نوری نایینی 
کارآفرینی  یاردانش و  فناوری  و ،  گروه  مدیریت  دانشکده 

 ، تهران، ایرانعلامه طباطبائیدانشگاه  حسابداری،

 چکیده 
ازد تا علاوه بر بهبود بهرهها را ملزم می تحول دیجیتال، بانك اف  برداري از امكانات موجود به سـمت  سـ اكتشـ

هایی از صـنایع مختلف به  ها با اسـتفاده از اتحاد با سـازمانحركت كنند. از این رو، بانك  هاي جدیدفرصـت
ــت كه بانك ــوال اس ــخ دادن به این س ــتند. هدف این مقاله، پاس ــوتوان هس ــازمانی دوس ها چه  دنبال ایجاد س

اتحادي با بازیگران مختلف باید ایجاد كنند تا به دوسوتوانی سازمانی منجر شود. به این منظور، مدل مفهومی 
اولیه از تركیب تئوري دوسـوتوانی، شـباهت صـنعتی و قدرت پیوند تشـكیل شـد. سـپس، ماتریس هم رخدادي 

كاري بانك با دیگر بازیگران مضـامین براي اختصـاصـی كردن مدل مفهومی به جهت پیشـنهاد نوع روش هم
مقاله مرتبط با اتحاد در صـنعت بانكداري،   115تحلیل محتواي اسـتفاده شـد. ماتریس هم رخدادي مضـامین از  
هر نوع اتحاد، تحت شـرایط شـباهت صـنعتی بازیگران با   دهد،اسـتخراج شـده اسـت. مدل مفهومی نشـان می 

سـازد. لذا، برداري را محقق می هاي اكتشـاف و بهرهبرخی از مولفه  ،بسـتانی صـنعت بانكداري به صـورت بده
ــمیم ــب گیري براي تعیین نوع اتحـادتصـ ــاف و بهرهاولویـت مولفـهتعیین  ، بنـابرمنـاسـ برداري تحـت  هـاي اكتشـ

  .قابل ارزیابی استنعتی بازیگران صشرایط شباهت 

صوونعت   تال،یجیتحول د ،یتوسووعه تئور ،یشووباهت صوونعت  ،یاتحاد، دوسوووتوان  ها:کلیدواژه
  .یبانکدار
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 مقدمه
توان یافت سرعت تغییر محیط، هیچ سازمانی را نمی در دنیاي امروز، با افزایش رقابت و  

. این موضوع براي (Waal et al., 2017)  كه بتواند بدون همكاري با شركاء فعالیت كند 
تلاطم سازمان  داراي  كه  حساس  صنایع  در  فعال  مانند  هاي  هستند  بیشتري  محیطی  هاي 

راستاي تحول دیجیتال،  ها در  صنعت بانكداري، از اهمیت بیشتري برخوردار است. بانك 
سازمان  با  داشتن  ارتباط  به  مشتریان ناگزیر  تجربه  در  نحوي  به  كه  هستند  متعددي  هاي 

یا داده دخیل  بانك اند  ها باید پا را از حیطه صنعت  هاي مشتریان را در اختیار دارند. لذا، 
 ,Hanafizadehهاي صنایع مختلف ارتباط داشته باشند ) بانكداري فراتر نهاده و با سازمان 

هاي دیگر، تاكنون مورد توجه مقالات مختلفی  ها با سازمان (. چگونگی اتحاد بانك 2022
توان  ها، می هاي مقالات مرتبط با اتحاد بانك قرار گرفته است. از طریق بررسی و سنتز یافته 

 هاي دیگررسید. به یك درك یكپارچه در قالب مدل انتخاب اتحاد بانك با سازمان 
این  ها در راستاي تحول دیجیتال می سازمان  به  باشند،  بیشتر دوسوتوان  خواهند هرچه 

بهره  بر  بتوانند علاوه  كه  فرصت معنی  كنونی،  امكانات  از  در  برداري  هاي جدیدي حتی 
. تئوري دوسوتوانی، به توانایی سازمان  (Patel et al., 2018)  صنایع دیگر را كشف كنند 

بهره  از شایستگی براي  اكتشاف شایستگی برداري  نیز  و  موجود  منظور  هاي  به  هاي جدید 
دارد   اشاره  نوآوري  و  تنوع  دوسوتوانی، (Dittrich et al., 2007)ایجاد  دیدگاه  بنابر   .

وكارهاي جدید كند و هم ورود به كسب می وكار معمول خود را حفظ سازمان، هم كسب 
هاي مختلفی اهمیت دارد. به ویژه سازمان نماید. موضوع دوسوتوانی براي  را مدیریت می 

هاي جدید را دارند و در این راستا با ي هایی كه دغدغه نوآوري و استفاده از فناور سازمان 
كنند. مانند ایجاد اكوسیستم شهر هوشمند كه براي ایجاد  هاي مختلفی همكاري می شركت 

می  همكاري  اكوسیستم  این  در  مختلفی  بازیگران  با  فناوري  به  دسترسی  و  كند  نوآوري 
(Bresciani et al., 2017) كسب همچنین  كسب .  ویژه  به  دیجیتال  وكارهاي وكارهاي 

هاي مختلف  سازي داده دیجیتال نیازمند یكپارچه   كه براي ایجاد اكوسیستم   مبتنی بر پلتفرم 
(Zhu et al., 2023)  باشند  از بازیگران متفاوت و ارائه خدمات متنوع می(Randhawa et 

al., 2021)   . 
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هاي دیجیتال نیز هست، یعنی این  ها، به ویژه بانك موضوع دوسوتوانی، دغدغه بانك 
وكاربانكی خود، پا را از مرزهاي سنتی  توانند در ضمن حفظ كسب ها می كه چطور بانك 

وارد محدوده  و  فراتر گذاشته  غیربانكی شوند  بانكداري  . (Alvarez et al., 2014)هاي 
بانك اروپایی نشان داد كه عدم رعایت   28بانك در    3883بنابر تحقیق انجام شده در بین  

هایی دهد. بانك برداري و اكتشاف، بازگشت سرمایه را كاهش می دوسوتوانی مابین بهره 
به دنبال اكتشاف می  منابع خود را از دست  روند، توانایی بهرهكه بیش از حد  برداري از 

اندازد ارائه خدمات نوآورانه را به خطر می برداري،  دهند. همچنین، توجه صرف به بهره می 
(Campanella et al., 2020) . 

 ك ی به اهداف استراتژ   دن یدو سازمان جهت رس   نیماب و داوطلبانه    ی اتحاد، رابطه رسم 
 ,.Rosenkopf et al)انتخاب نوع اتحاد، هم به اهداف سازمان    (. He et al., 2020است ) 

توان نسخه  . لذا، نمی (Wassmer, 2010)دارد  هاي شركاء بستگی و هم به ویژگی   (2007
واحدي براي انتخاب اتحاد براي تمام صنایع تعیین نمود. لذا در این مقاله، حوزه بررسی  
انتخاب اتحاد به بازیگرانی از صنایع مختلف مرتبط است كه با بانك با آنها در تعامل است.  

بانك  اولا ،  این است كه  بانكداري در  اتحاد در  انتخاب  بررسی  اساس اهمیت  با طیف ها  ا  
هاي میانجی مابین  ها به عنوان سازمان وسیعی از صنایع در ارتباط هستند به طوري كه بانك 

ثانیا ، موضوع (Steinbacher et al., 2018)شوند  وكارهاي مختلف محسوب می كسب   .
ها به بانكداري دیجیتال، اهمیت بیشتري نیز پیدا كرده تشكیل اتحاد به ویژه با تبدیل بانك 

   است. 
. (Parmigiani et al., 2011)شود  بازیگران، شركائی هستند كه بانك با آنها متحد می 

برداري در اتحاد با شركاء مختلف،  مقایسه اكتشاف و بهره هاي متداول براي یكی از روش 
بندي بازیگران، بندي شركاء بنابر هم ریختی در صنعت است. در این مقاله بنابر تقسیم تقسیم 

كنند با صنعت بانكداري و همچنین با توجه به  بنابر شباهت صنعتی كه در آن فعالیت می 
مدل انتخاب نوع اتحاد مبتنی بر  - برداري اكتشاف و بهره  – هدف بانك در تحول دیجیتال 

شود. براین اساس، سوال اصلی تحقیق  تحقیقات تجربی مرتبط با اتحاد بانك توسعه داده می 
بانك، مدل اتحاد  اینگونه مطرح می  با اتحاد  نتایج تحقیقاتی تجربی مرتبط  بنابر  شود كه 
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بهره  با بازیگران صنایع مختلف در راستاي كشف و  با  بانك  برداري از ظرفیت همكاري 
 دیگر بازیگران چگونه است؟  

به   به طوریكه  است.  نوشته شده  اتحاد  نوع  انتخاب  مورد  در  مختلفی  مقالات  تاكنون 
 ( همكاران  و  پارمیجیان  ) 2011گفته  بین 1(:  روابط  با  مرتبط  مقالات  تعداد  افزایش   )

( نبود چارچوب واحد براي  3هاي مرتبط و ) ( پیچیدگی و ابهام در تعریف واژه 2سازمانی، ) 
این حوز دسته  مقالات،  به بندي  تبدیل كرده است  به یك جنگل اطلاعاتی  مطالعاتی را  ه 

پذیرد طوریكه امكان مقایسه و تعیین مسیر براي تحقیقات بعدي در آن به سختی انجام می 
(Parmigiani et al., 2011) طریق از  مقاله،  این  در  ما  تحقیقاتی  مشاركت  رو،  این  از   .

-سی ارتباط اتحاد با اكتشاف و بهره محدود نمودن اتحاد در صنعت بانكداري و لزوم برر 
برداري انجام گرفته است. مدل توسعه یافته براي انتخاب نوع اتحاد در این مقاله به مدیران 

می  كمك  بانكداري  ظرفیت صنعت  تا  بهره كند  یا  اكتشاف  با  هاي  ارتباط  در  برداري 
 بازیگران صنایع مختلف را با انتخاب نوع اتحاد بررسی كنند. 

تحلیل   از  تحقیق  این  در  بانكداري،  صنعت  در  اتحاد  نوع  انتخاب  مدل  توسعه  براي 
هاي مختلف مقاله  محتواي مقالات مرتبط با اتحاد استفاده شده است. بر این اساس، بخش

انتخاب   و  اتحاد  با  مرتبط  تحقیق  پیشینه  دوم  بخش  در  است:  گرفته  زیر شكل  ترتیب  به 
شود. در بخش سوم، مدل مفهومی اولیه انتخاب  تئوري دوسوتوانی سازمان توضیح داده می 

-دهد. بخش پنجم، یافته شود. بخش چهارم روش تحقیق را توضیح می نوع اتحاد تبیین می 
دهد. بخش ششم به توسعه مدل هاي حاصل از تحلیل محتواي مقالات مرتبط را ارائه می 

می  اتحاد  نوع  انتخاب  نهایی  هفتم مفهومی  بخش  در  كه  مدل   پردازد  با  نهایی  مدل  این 
 پردازد. گردد. بخش هشتم، به نتیجه گیري می مقالات دیگر مقایسه می 

 مبانی نظری 
گردد. بازمی   (Kohtamäki et al., 2018)  1970به دهه     آغاز مطالعات روابط بین سازمانی 

 .Rhonda et al)، روابط بین سازمانی به صورت زنجیره تأمین تعریف شد  1980در دهه  

، تبادل ارزش به جاي كالا را در رویكرد زنجیره ارزش 1985. مایكل پورتر در سال  (1999
كرد   توسط  (Porter, 1985)مطرح  بار  اولین  براي  شركاء  مابین  غیرمتوالی  روابط   .

  (Håkansson et al., 1995)( در رویكرد شبكه معرفی شد  1995هاكانسون و همكاران )
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( به صورت مدل شبكه زنجیره تأمین توسعه داده شد  1997كه توسط كوپر و همكاران )
(Cooper et al., (1997)به بازتعریف روابط بین سازمانی 1. توسعه منطق چیرگی خدمت ،

. بنابر منطق چیرگی خدمت، اتحاد با بازیگران، ساختاري  (Vargo et al., 2008)انجامید  
می  ایجاد  ارزش  كه  است  فناوري  و  اجتماعی  و  اقتصادي  بازیگران  تعامل  كنند  از 

(Ricciotti, 2019) ها را به ایجاد اتحاد براي ارتباط با كسب . اكوسیستم دیجیتال، بانك-
الكترونیك  و  مانند و بكارگیري تكنولوژي   (Macchi et al., 2016)كارهاي  هاي جدید 

 . (OECD, 2018)دهد  هاي دیجیتال، سوق می پلتفرم 
سازمان  براي  اساسی  تغییرات  ایجاد  موجب  دیجیتال  می تحول  طوریكه  ها  به  شود 

جهت  یك  عنوان  به  سازمان  دوسوتوانی  به  عملكرد دستیابی  افزایش  براي  مهم  گیري 
می  پیدا  بیشتري  اهمیت  می سازمانی  انتظار  دیجیتال  تحول  در  رو  این  از  كه  كند.  رود 

به  سازمان  و هزینه خدمات رسانی  بخشند  بهبود  را  موجود  از یك طرف محصولات  ها، 
و  اطلاعات  فناوري  در  پیشرفت  با  و  دهند  كاهش  را  موجود  بازارهاي  و  فعلی  مشتریان 

می  انتظار  دیگر  طرف  از  كنند.  كمك  كارایی  افزایش  به  سازمان ارتباطات  كه  ها،  رود 
را   شوند.  محصولات جدیدي  می  بازارهاي جدید  وارد  رقابت  براي  و  كنند  می  معرفی 

واردها باشند  هاي جدید توسط تازه ها باید پاسخگوي اكتشافات و نوآوري همچنین سازمان 
(Jansen et al., 2012)  اهمیت بررسی دوسوتوانی سازمان در تحول دیجیتال، موضوعی .

 ,.Im et al)  (Jansen et al., 2012)است كه توسط مقالات متعددي تاكید شده است  

2014) (Schiffer  2021) (Zahoor et al.,2023). 
تعریف   و  دوسوتوانی  تئوري  به  سازمان،   (Zahoor et al., 2023)بنا  دوسوتوانی  از 

جستجو، تنوع، ریسك پذیري، آزمایش، بازي، انعطاف » عباراتی مانند    براساس اكتشاف  
نوآوري« كشف،  برداري  و    پذیري،  عبارتی بهره  تولید،   ، انتخاب » مانند    بنابر  اصلاح، 

، دوسوتوانی  (Rojas-Córdova et al., 2023)شوند. همچنین  « شناخته می اجرا   كارایی، 
بنیادي و توسعه شایستگی  »   بنابر عبارات   اكتشاف سازمان را در   تغییرات  جستجوي دور، 

جدید  كاملا   كه    «هاي  حالی  در  كند،  می  را بهره توصیف  محلی،  «با    برداري  جستجوي 
داند. براین اساس، می مرتبط    «انطباق تدریجی و اصلاح شایستگی هاي موجود سازمان ها 

 
1 Service–Dominant (S–D) logic 
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بهره  بنابر مضمون در این مقاله،  انطباق تدریجی و  برداري  هاي »كاهش ریسك، كارایی، 
منابع جدید و هاي »تنوع، دستیابی به كاهش عدم تقارن اطلاعاتی« و اكتشاف بنابر مضمون 

ها در جهت ایجاد دوسوتوانی، نیازمند همكاري با اند. سازمان تغییر رادیكال« تعریف شده 
 بازیگران مختلفی هستند.  

بهره  و  اكتشافی  عملكرد  در  حیاتی  نقش  استراتژیك  می اتحادهاي  ایفا  كنند.  برداري 
می  نشان  می تحقیقات  استراتژیك  اتحادهاي  كه  به  دهد  ورود  براي  حیاتی  ابزاري  توانند 

می  اتحاد  طریق  از  باشند.  منابع  به  دسترسی  و  هزینه  كاهش  درآمد،  رشد  به  بازار،  توان 
را  سازمانی  بین  یادگیري  و  یافت  دست  نوآوري  تكنولوژیكی،  دانش  جدید،  اطلاعات 

داد   بر  (Zahoor et al., 2023)افزایش  تاثیري  چه  اتحاد  نوع  كه  این  بررسی  اهمیت   .
هاي موجود و نیز كشف مسیرهاي جدید برداري جهت استفاده از شایستگی عملكرد بهره 

استراتژیك   - كند ایفا می  اتحادهاي  انتخاب   - دوسوتوانی در  تئوري دوسوتوانی در    دلیل 
 این مقاله است.  

هاي مختلفی بررسی شده است از طرف دیگر، موضوع اتحاد تاكنون از دیدگاه تئوري 
مهمترین تئوري   كه  تراكنش،  هزینه  تئوري  تئوري آنها،  و  اجتماعی  محور  هاي  منبع  هاي 

پردازد باشد. تئوري هزینه تراكنش در موضوع اتحاد به بررسی كارایی در تراكنش می می 
(Ketokivi et al., 2017) تئوري می .  بررسی  اجتماعی  روابط  هاي  چگونه  كه  كنند 

 Geyskens et)توانند اعتماد در اتحاد را افزایش دهند  اجتماعی و حاكمیت غیررسمی می 

al., 2006) ها از طریق هاي منبع محور نیز به چگونگی دسترسی به منابع و شایستگی . تئوري
. گرچه  (Easterby-Smith et al., 2009)پردازند  اتحاد در جهت ایجاد مزیت رقابتی می 

كدام از آنها امكان  پردازند، ولی هیچ  ها، به ابعاد مهمی از اتحاد می هركدام از این تئوري 
نمی  فراهم  را  اتحادها  همكاران مقایسه  و  برینگر  پیوند  قدرت  تئوري  حالیكه  در  سازند. 

بندي كرده است و آنها را بایكدیگر (، انواع اتحاد را براساس حاكمیت رسمی دسته 2000) 
می  بررسی (Barringer et al., 2000)كند  مقایسه  مقاله  این  هدف  آنجاییكه  از  لذا،   .

چگونگی انتخاب اتحاد در راستاي دوسوتوانی است، از تئوري قدرت پیوند براي بررسی  
 اتحادها استفاده شده است.  
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هاي مختلفی  گیرد بلكه تحت تاثیر نهاده اتحاد با بازیگران مختلف در خلاء شكل نمی 
شباهت  از  هستند  ناشی  موثر  نیز  سازمان  دوسوتوانی  قابلیت  بر  كه  است  صنعتی  هاي 

(Sarmento et al., 2024)  ،نهادي تئوري  در  صنعتی  شباهت  رویكرد  اساس،  براین   .
كند  و حمایت هنجارها و قوانین حاكم بر اتحاد را به ویژه در صنعت بررسی می   1مشروعیت 

(Donaldson, 2008) سازمان مابین  اتحاد  كه  تراكنش  هزینه  تئوري  با  مقایسه  در  را  .  ها 
هاي تاثیرگذار بر ایجاد روابط مابین كند، تئوري نهادي، به زمینه براساس قرارداد بررسی می 

. همچنین تئوري منبع  (Obayi et al., 2021)پردازد  هاي صنعتی می ها مانند شباهت سازمان 
هاي  پردازد كه چگونه ارتباط با سازمان محور برخلاف تئوري نهادي، به این موضوع نمی 

ایجاد زمینه  با  مانند تخصص و هماهنگی در صنایع حساس می دیگر  نهادي  به هاي  تواند 
. شباهت صنعتی  (Agyapong Siaw et al., 2021)ها دیگر كمك كند  رقابت با سازمان 

هاي تحت تماعی است كه به طور ویژه بر سازمان در تئوري نهادي، رویكردي از تئوري اج 
تئوري  به  نسبت  نهادي  تئوري  مزایاي  بنابر  دارد.  تمركز  قوانین  بر حاكمیت  دیگر  هاي 

توضیح دادن تاثیر شباهت صنعتی بر روي انتخاب اتحاد، در این مقاله از رویكرد شباهت  
صنعتی استفاده شده است. براین اساس، تئوري دوسوتوانی، قدرت پیوند و رویكرد شباهت  

 صنعتی براي توسعه مدل مفهومی اولیه انتخاب شدند. 

 توسعه مدل مفهومی اولیه

گذاري یا همكاري در توسعه  ها جهت تبادل، اشتراك توافقی داوطلبانه بین شركت »اتحاد،  
فن می آوري محصولات،  اتحادها  است.  یا خدمات  انگیزه ها  از  وسیعی  طیف  و توانند  ها 

نامه  توافق  تا  ساده  قراردادي  از  شوند«  اهداف،  شامل  را  حقوقی  رسمی  -Garcı´a)هاي 

Casarejos et al., 2009) ( برینگر و همكاران  براساس تعریف  مقاله  این  انواع 2000.   ،)
اتحاد بنابر »قدرت پیوند« به صورت طیفی از »اتحادهایی با پیوند كاملا  قوي« مانند جذب 

-گذاري مشترك تا »اتحادهایی با پیوند ضعیف« مانند برونسپاري تقسیم و ادغام و سرمایه 
س، اتحاد، نوعی »حاكمیت قراردادي و . براین اسا (Barringer et al., 2000)بندي شدند  

 
1 Legitimacy 
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نقش  و  قانونی  الزامات  كه  است  می رسمی«،  مشخص  آن  در  طرفین  تعهدات  و  شود  ها 
(Roehricha et al., 2020). 

رویكرد شباهت صنعتی بر تقسیم بازیگران برمبناي صنعتی كه در آن فعال هستند تأكید  
براساس این رویكرد، سازمان می  بازیگران صنایع مرتبط و  كند.  با  ها، اتحادهاي متفاوتی 

می  اتخاذ  تفاوت غیرمرتبط  از  یكی  تفاوت كنند.  مختلف،  صنایع  مابین  اصلی  هاي  هاي 
هاي بازیگران هر گروه صنعت، ادراكات و فعالیت   - هاي نهادي نهادي صنایع است. ویژگی 

. بررسی بازیگران (Elango et al., 2020)كنند  صنعتی را به سمتی هماهنگ هدایت می 
كنند  اي خاص رفتار می دهد كه چرا بازیگران به شیوه براساس شباهت صنعتی، توضیح می 

(Barringer et al., 2000)  گري است  اي گرایی و حرفه تخصص . شباهت صنعتی، ناشی از
ها و فرایندهاي عملیاتی خاصی عمل كنند  ها بنابر هنجارها، رویه شود سازمان كه باعث می 

(Lazarinis et al., 2011)  و قانونی  اجبارهاي  تأثیر  تحت  بازیگران  دیگر،  طرف  از   .
قانونی و اجتماعی به    1دهند. تأثیر اجبارهاي اجتماعی متفاوت، رفتارهاي متفاوتی نشان می 

می  حتی  كه  است  سازمان حدي  برخی  با  بانك  مابین  اتحاد  تشكیل  مانع  شود  تواند  ها 
(Saiedi et al., 2020) هاي اداري مشابه و  وكارها در صنایع مشابه، داراي سیستم . كسب

می  افزایش  را  مشاركت  امكان  كه  هستند  مشابهی  مانند فرایندهاي  مشابه،  وضعیت  دهد. 
قوي  پیوند  با  اتحادهایی  ایجاد  احتمال  صنعتی،  می شباهت  افزایش  را  عدم تر  زیرا  دهد. 

دهد. همچنین احتمال  ها را كاهش می شباهت صنعتی، امكان تخصیص منابع و تسهیم قابلیت 
رود كه دو سازمان در دو صنعت متفاوت به دلیل ایجاد شرایط نابرابر در اتحاد به دلیل  می 

كنند، تعهد كمتري نسبت  ها و منابعی كه در اتحاد تسهیم می احتمال نابرابر بودن شایستگی 
كند احتمال ایجاد (، تاكید می 2000چانگ و همكاران ) به اتحاد نشان بدهند. به طوري كه  

 .(Chung et al., 2000)اتحاد قوي مابین سازمانهایی با وضعیت مشابه، بیشتر است 

S1  . دهدیم ش یافزا را تری قو  وندیپ  با ییاتحادها  جاد یا  احتمال ،یصنعت شباهت 
وكار موجود همزمان با كشف سازي كسب دوسوتوانی سازمانی، توانایی سازمان براي بهینه 

از  هاي  فرصت  استفاده  بر  متعددي  تحقیقات  دیجیتال،  تحول  راستاي  در  است.  جدید 
تنش به  رسیدگی  براي  مفید  رویكردي  عنوان  به  كسب دوسوتوانی  و هاي  موجود  وكار 

 
1 Enforcement  
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. در این (Schiffer, 2021)وكار دیجیتال جدید تاكید دارند  همزمان قدم گذاشتن به كسب 
می  اتحاد  و بین،  كنند  كار  شركاء  با  مشترك  به صورت  تا  كند  سازمان كمك  به  تواند 

بهره شایستگی  دهد  هاي  توسعه  را  خود  اكتشاف  و  . (O’Reilly et al., 2008)برداري 
مقالات مختلفی به این موضوع اشاره دارند كه پیوندهاي ضعیف، دسترسی به دانش و منابع  

برداري از دانش و بكارگیري از تكنولوژي را  كند و پیوند قوي بهره جدید را تسهیل می 
می  ) (Zahoor et al., 2023)سازد  امكانپذیر  همكاران  و  هراكلیوس  اینطور  2017.   ،)
در جایی كه سازمان به منابع وابسته    كنند كه تشكیل اتحادهایی با پیوند ضعیف استدلال می 

دهد تا مرزهاي سازمانی خود را گسترش دهد و دانش  نیست، به سازمان این امكان را می 
برداري، وابستگی  . ولی از آنجاییكه بهره (Heracleous et al., 2017)جدید را كشف كند   
كند، تشكیل اتحاد با پیوند قوي به حفظ منابع و افزایش كارایی و بهبود  به منابع را ایجاد می 
 كند. پایداري كمك می 

S2 . سازدیم   فراهم  را اکتشاف  امکان  ف،ی ضع  وندیپ  با ییاتحادها 
S3 . سازدیم  فراهم را یبرداربهره امکان   ، یقو وندیپ  با ییاتحادها 

 . مدل مفهومی اولیه 1شکل 
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، انواع بازیگران را 1دهد. بردار افقی پایینی در شكل  نشان می، مدل اولیه را  1شكل  
اكتشاف و    - هاي دوسوتوانی ، مولفه 1براساس »شباهت صنعتی« و بردار افقی بالایی شكل  

،  نیز انواع اتحاد را بنابر قدرت پیوند 1وسط شكل  دهند. مستطیل را نشان می  - برداري بهره 
دهند. براساس از اتحادهایی با پیوند كاملا  قوي تا اتحادهایی با پیوند كاملا  ضعیف نشان می 

كند. ، افزایش شباهت صنعتی، احتمال ایجاد اتحادهایی با پیوند قوي را تقویت می 1شكل  
برداري و ایجاد اتحادهایی با پیوند همچنین ایجاد اتحادهایی با پیوند قوي به تقویت بهره 

 دهد. ضعیف، امكان اكتشاف را افزایش می 

 روش تحقیق 
برداري هدف این مطالعه، توسعه مدل مفهومی اتحاد در راستاي بهبود توانایی كشف و بهره

  ن ی استنتاج در ا   كرد ی رو بانك براساس دانش تجمعی ادبیات مرتبط با اتحاد بانك است.  
مفهوم   ی استقرائ   –   ی اس یق   ق یتحق  مدل  ترك   ق یتحق  نی ا   ی است.  از    ي ها ي تئور   ب یكه 

است.    ق یتحق   نی ا   ی اس یق   ه ی آمده است، پا   بدست   وند یپ   قدرت   و   ی صنعت  شباهت   ، ی دوسوتوان 
ا   ی اختصاص   ي برا  برا   نی كردن  بانك   ي مدل  تحل   ی صنعت  استفاده شده    ل یاز روش  محتوا 

  گر ی در خصوص اتحاد بانك با د   ی تجرب   قات یتحق   ج ی اند از نتا عبارت   ه ی ثانو   ي است. داده ها 
، 1. در ادامه، مراحل مختلف تحقیق ارائه شده در جدول (Tie, et al., 2019)  است   گرانی باز 

 شود. توضیح داده می 

استفاده شد. دستور جستجو، شامل »كلمات  پایگاه داده اسكوپوس  از  براي جستجو، 
ارائه شده است. در جستجوي اولیه، پس از   1مرتبط با اتحاد« به علاوه »بانك«، در پیوست 

با محدود شدن مقالات    5522محدود نمودن   انگلیسی، ژورنال بدست آمد  به زبان  مقاله 
مقاله، استخراج شد. ارزیابی كیفیت مقالات، در سه    816وكار و مدیریت،  مرتبط با كسب 

( انتخاب مقالات بنابر انتشارات معتبر: انتخاب مقالات منتشر  1مرحله غربالگري انجام شد: ) 
امرالد در  الزویر1شده  اشپرینگر 2،  تیلر 4وایلی،  3،  سیج 5،   ،6   ( كمبریج،  مجلات:  2و  رتبه   )

 
1 Elsevier  
2 Springer  
3 Willy  
4 Sage  
5 Tylor 
6 Cambridge 
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( غربالگري كامل متن: 3و )   A* and Aانتخاب مقالات منتشر شده در مجلاتی با رنك  
مقاله    115صرفا  مقالات تجربی انتخاب شدند كه داراي جمع آوري داده بودند. در نهایت،  

 براي كدگذاري انتخاب شد.

 . فرایند تحقیق 1جدول 
 توضیحات  فازهای تحقیق 

 هدف تحقیق 
  برداری کشف و بهره توانایی بهبود  ی مختلف در راستا  ع ی صنا  گران ی مدل اتحاد با باز تبیین 
 بانک 

پایگاه داده 
 جستجو 

 ای که در آن مقالات معتبر وجود دارد انتخاب شد اسکوپوس به عنوان پایگاه داده 

کلمات 
 جستجو 

 اتحاد« به علاوه »بانک« است دستور جستجو، شامل »کلمات مرتبط با  

معیار انتخاب  
 مقالات 

 ( به  جستجو  ) 1محدودکردن  انگلیسی،  مقالات  )   " مقالات " (  2(  با  3،  مرتبط  مقالات   )
( 5و )  *Aو    A( مقالات دارای رتبه  5( انتشارات معتبر، ) 4)   " کسب و کار و مدیریت " 

 تحقیقات تجربی 

مدل مفهومی  
 اولیه 

براساس تئوری دوسوتوانی، رویکردهای   شباهت  " و    " قدرت پیوند " مدل مفهومی اولیه 
 تبیین شد   " صنعتی 

کدگذاری و  
 تحلیل کمی 

قیاسی  به صورت  انجام شده است.    - کدگذاری  اولیه  براساس مدل مفهومی   3استقرایی 
هم  ماتریس  شد.  استفاده  کدگذاری  برای  دوسوتوانی  و  بازیگران  اتحاد،  اصلی  -مفهوم 

 مفهوم اصلی ایجاد شد.  3رخدادی مضامین بنابر ارتباط  

مدل مفهومی  
 نهایی

رخدادی  مدل مفهومی نهایی با استفاده از تحلیل محتوا و استفاده از اطلاعات ماتریس هم 
 شد.   مضامین برای صنعت بانکداری اختصاصی 

ارزیابی مدل 
 مفهومی نهایی

های مقالات رقیب محبوب و پر استناد در حوزه اتحاد مقایسه مدل مفهومی نهایی با مدل 
 شد. 

اولیه،   مفهومی  تئوري مدل  تئوري  براساس  نظري،  مبانی  بخش  در  شده  انتخاب  هاي 
گزاره  تبیین شد.  پیوند،  قدرت  و  صنعتی  شباهت  تبیین    S1, S2, S3هاي  دوسوتوانی،  به 

 پردازند.روابط مابین مفاهیم مدل اولیه می 
استقرایی    - تحلیل محتواي مقالات استخراج شده در مرحله جستجو به صورت قیاسی 

می  دوسوتوانی   3گیرد.  انجام  و  بازیگران  اتحاد،  انواع  اصلی  و بهره   - مفهوم  برداري 
با    - اكتشاف  مرتبط  مفاهیم  این  است كه  به ذكر  استفاده شدند. لازم    3براي كدگذاري 
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تئوري دوسوتوانی، شباهت صنعتی و قدرت پیوند می باشند. انواع اتحاد براساس مقالات  
 ( همكاران  و  هی  مانند  ) 2020پراستنادي  همكاران  و  پارمیجیان  و 2011(،  برینگر  و   )

 ,.Barringer et al)  (Parmigiani et al., 2011)  (He et al., 2020)(  2000همكاران ) 

اي  و اتحادهاي مختص به صنعت بانكداري مانند شبكه بین بانكی و بانكداري رابطه   (2000
در یك طیف از »اتحادهایی با پیوند قوي« تا »اتحادهایی با پیوند ضعیف« كدگذاري شد. 

( ، متناسب با شباهت صنعتی كه بازیگران در آن 2013براساس تحقیق آمیسی و همكاران ) 
صورت سه لایه بین بانكی، لایه موسسات   كنند با صنعت بانكداري، بازیگران به فعالیت می 

مفهوم (.  (Amici et al., 2013مالی غیربانكی و لایه موسسات غیرمالی كدگذاري شدند  
بنابر مضامین »كاهش ریسك، كارایی، انطباق تدریجی و كاهش عدم تقارن    - دوسوتوانی 

برداري و »تنوع، دستیابی به منابع جدید و تغییر رادیكال« به عنوان  اطلاعاتی« به عنوان بهره 
 ها ارائه شده است.اكتشاف كدگذاري شدند. نتایج تحلیل محتوا در بخش یافته 

بندي مفاهیم كدگذاري شده به صورت ماتریس هاي تحلیل محتوا، رتبه در بخش یافته 
شود. رتبه هر مفهوم )مضمون(، درصد فراوانی هر مفهوم در  هم رخدادي مضامین ارائه می 
دهد كه چند  شباهت صنعتی نشان می   - ، بخش انواع اتحاد 2مفهوم دیگر است. در جدول  

كرده  اشاره  بازیگران  از  لایه  هر  براي  اتحاد  از  خاصی  نوع  به  همزمان  طور  به  اند. مقاله 
اتحاد  انواع  بخش  می   - همچنین  نشان  ماتریس،  طور  دوسوتوانی  به  مقاله  چند  كه  دهد 

 اند. اشاره كرده  - برداري و اكتشاف بهره  - همزمان به نوع خاصی از اتحاد براي دوسوتوانی 
رخدادي مضامین براي تكمیل و توسعه مدل    مدل مفهومی نهایی از اطلاعات ماتریس هم 

می  بدست  اولیه  مدل مفهومی  با  مقایسه  با  نهایی  مفهومی  مدل  بحث،  بخش  هاي  آید. در 
بنابر ارزیابی انجام شده، نقاط قوت و ضعف مدل سایر تحقیقات رقیب ارزیابی می  شود. 

 دهد.  ، فرایند تحقیق را نشان می 2پیشنهادي تبیین شد. شكل  

 فرایند تحقیق . 2شکل 

 

اول: انتخاب فاز 
 تئوریهای اصلی

تشکیل : دومفاز 
مدل مفهومی 

 اولیه

تحلیل : سومفاز 
 محتوای مقالات مرتبط

ایجاد مدل مفهومی نهایی با : چهارمفاز 
های تحلیل محتوااستفاده از یافته  
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در فرایند    - 1اعتبار و روایی نتایج این تحقیق در دو مرحله مورد توجه قرار گرفته است.  
توسعه تئوري، ساخت مدل مفهومی و متناسب كردن مدل براي صنعت بانكداري در مرحله  

اعتبار بخشی نتایج نهایی از طریق مقایسه مدل با نتایج تحقیقات رقیب از   - 2تحلیل محتوا. 
تئوري مهم از ادبیات بدست    3ه اول چون مدل مفهومی اولیه از تركیب  ادبیات. در مرحل 

و  فراگیر  مضامین  كدگذاري  چون  همچنین  است.  برخوردار  روایی  از  است  آمده 
اند، روایی محتوایی این مضامین  دهنده از مدل مفهومی بصورت قیاسی شكل گرفته سازمان 

آمد  بدست  كدهاي  استقرائی  مرحله  در  است.  شده  مضامین  تضمین  محدوده  در  ه 
گرفته سازمان  قرار  بازبینی  مورد  دیگري  محقق  توسط  عمدتا  و دهنده،  صحت  از  و  اند 

نتایج  نیز  دوم  مرحله  در  است.  شده  حاصل  اطمینان  كدها  بازبینی  در  آنها  تكرارپذیري 
پر  نتایج تحقیقات مشابه كه  با  نهایی این تحقیق  حاصل ازاین تحقیق و بطور خاص مدل 

می  قرار  مقایسه  مورد  هستند،  محبوب  ادبیات،  در  و  مدل استنتاد  مشترك  نقاط  گیرد. 
پیشنهادي با دیگر تحقیقات بر این نكته تاكید دارد كه مدل پیشنهادي به طور مناسبی در  
قلمرو موضوعی اتحاد بانك با دیگر بازیگران قرار گرفته است. بنابراین مفهوم كامل بودن 

كند. از طرف دیگر نقاط تمایز مدل پیشنهادي نسبت به تحقیقات رقیب بر  را برآورده می 1
 شایستگی و نوآوري نتایج این تحقیق تاكید دارد. 

 های تحلیل محتوا یافته
 33، ارائه شدند. شبكه بین بانكی با  2فراوانی كدگذاري و در جدول   149نوع اتحاد با  17

گروه بازیگران، گروه   3فراوانی داراي بیشترین تكرار بوده است. در كدگذاري، از بین  
با   غیرمالی  بانكی،    59بازیگران  بین  بازیگران  گروه  دارد.  را  فراوانی  بیشترین   45مقاله، 

گر  و  نیز  فراوانی  غیربانكی  مالی  موسسات  مجموع   11وه  از  همچنانكه  دارند.  فراوانی 
گروه  چند  در  است  ممكن  مقاله  یك  است،  مشخص  بازیگران  گروه  كدهاي  فراوانی 

بانك  شامل  بانكی  بین  بازیگران  گروه  باشد.  شده  كدگذاري  بانك بازیگري  هاي ها، 
كنند. تر خدمات بانكی كمك می هایی است كه به ارائه به مركزي، مراكز نظارتی و فینتك 

كارگزاري  شامل  غیربانكی  مالی  بازیگران  و گروه  مالیات  سازمان  بیمه،  بورس،  ها، 

 
1 Completness 
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گروه  فینتك  است.  مالی  شركتهاي  شامل  غیرمالی،  و بازیگران  بزرگ  هاي خصوصی 
شركت شركت  متوسط،  و  كوچك  دانشگاه هاي  استارتاپی،  و  كارآفرین  و هاي  ها 
 هاي فناوري اطلاعات و ارتباطات هستند. كنندگان تجهیزات و زیرساخت فراهم 

از مضمون  مفهوم دوسوتوانی  انطباق  براي كدگذاري  هاي »كاهش ریسك، كارایی، 
برداري و »تنوع، دسترسی به منابع تدریجی و كاهش عدم تقارن اطلاعاتی« به عنوان بهره 

به عنوان مضمون  تغییر رادیكال«  براین اساس، جدید و  استفاده شده است.  اكتشاف  هاي 
 فراوانی در مقالات مرتبط كدگذاري شدند.   77برداري با  فراوانی و بهره  43اكتشاف  با  

هر سلول . اند مرتب شده  پیوند بر اساس قدرت  2اتحاد در ردیف بالاي جدول  نوع  17
  هاي ستون سمت راست ماتریساز مولفه رابطه یك نوع اتحاد با یكی    ، روي 2جدول  از  

این  تاكید دارد.   - برداري اكتشاف و بهره  - هاي دوسوتوانی بازیگران و مولفه هاي  لایه  یعنی 
. درصدها، نتیجه تقسیم  شود بیان می ها  تاكید برحسب درصدهاي نشان داده شده در سلول 

بر    فراوانی  دارد است  تجمعی ستونی    فراوانی یك سلول  قرار  آن  این .  كه سلول در  اگر 
  50درصد باشد، تأكید بر انتخاب اتحاد در آن لایه زیاد است، اگر بین    75درصد بالاي  

 %25درصد باشد، تأكید بر انتخاب اتحاد در آن لایه متوسط است و اگر بین    75درصد تا  
علاوه بر این، درصد كمتر از .  باشد، تاكید بر انتخاب اتحاد در آن لایه كم است   % 50تا  
 ندارد.   وجود   لایه   آن   در   اتحاد   آن   انتخاب   بر   تاكیدي   هیچ   كه   است   معنی   این  به   ٪ 25

با تأكید بیشتري براي  جذب و ادغام  مانند  اتحادهایی با قدرت پیوند زیاد ، براین اساس 
از سوي دیگر، . شوند ها انتخاب می اتحاد با بازیگران لایه بین بانكی در مقایسه با سایر لایه 

كمبا    تحادهایی ا  پیوند  با قدرت  اتحاد  عنوان  به  زیادي  تأكید  با  سپاري،  برون  مانند   ،
لایه   می   موسسات بازیگران  انتخاب  مابین    . شوند غیرمالی  ارتباطی خطی  تقریبا   مقابل  در 

توان ادعا كرد كه  انواع اتحاد با دوسوتوانی وجود ندارد. بنابر اطلاعات این ماتریس نمی 
بهره منظور  به  پیوند بانك  با  اتحادهایی  برعكس،  یا  قوي  پیوند  با  اتحادهایی  از  برداري 
توان ادعا كرد كه بانك براي اكتشاف از اتحادهایی كند. همچنین، نمی ضعیف، استفاده می 

 كند. با پیوند قوي یا برعكس، اتحادهایی با پیوند ضعیف استفاده می 
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 دوسوتوانی   -شباهت صنعتی و انواع اتحاد –انواع اتحاد رخدادی مضامین:   . ماتریس هم2جدول 
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  دیا ز 

 توسعه مدل مفهومی نهایی 
این   اهداف  در  از صنایع مختلف در راستاي  بازیگرانی  با  بانك  اتحاد  تحقیق، چگونگی 

شود. براین  برداري براساس مرور مقالات مرتبط به صورت مدلی تبیین می اكتشاف و بهره
اولیه شكل   مفهومی  مدل  تئوري   1اساس،  تركیب  هاي دوسوتوانی، رویكرد   كه حاصل 

(، به 2شباهت صنعتی و قدرت پیوند است از طریق ماتریس هم رخدادي مضامین )جدول 
،  3شود. بردار افقی پایینی در شكل  (  توسعه داده می 3صورت مدل مفهومی نهایی )شكل  
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شكل   بالایی  افقی  بردار  و  صنعتی«  »شباهت  براساس  را  بازیگران  مولفه 3انواع  هاي  ، 
بهره   - دوسوتوانی  و  نشان می   - برداري اكتشاف  مستطیل را  انواع   3وسط شكل    دهند.  نیز 

پیوند كاملا   با  اتحادهایی  تا  پیوند كاملا  قوي  با  اتحادهایی  از  پیوند  بنابر قدرت  را  اتحاد 
 ضعیف مرتب كرده است. 

، تشابه سرعت (Alford et al., 1998)در نتیجه عواملی نظیر، تشابه چرخه عمر صنایع  
صنایع   شباهت   (Wonglimpiyarat, 2007)رشد  صنایع  و  در  هنجاري  و  قانونی  هاي 

(Amici et al., 2013)  (Chung et al., 2000) ها،  ، شباهت صنعتی ایجاد میكنند. بانك
سپرده  دریافت  و  مالی  تأمین  براي  بانك  لایسنس  كه  هستند  مالی  دارند. موسسات  را  ها 

دریافت لایسنس بانكی به معناي پذیرش قوانین و هنجارهاي صنعت بانكی است كه آنها 
. از (Ross, 2022)كند  غیربانكی و موسسات غیرمالی متمایز می را از سایر موسسات مالی 

بر  بانكداري، صنعت حساسی است و شباهت صنعتی  اتحاد در  این رو، صنعت  ایجاد  اي 
 . (Novindra Idroes et al., 2017)  میان بازیگران صنعت بانكداري اهمیت زیادي دارد 

ادعا   (Zahoor et al., 2023)(  2023از طرف دیگر، محققانی نظیر ظاهور و همكاران ) 
-نمودند كه براي دستیابی به اكتشاف، اتحادهایی با پیوند ضعیف و براي دستیابی به بهره 

پیشنهاد كرده اند. در حالیكه    S3و    S2برداري، اتحادهایی با پیوند قوي مطابق گزاره هاي  
برداري با قدرت پیوند اتحاد  رخدادي، ارتباط خطی مابین اكتشاف و بهره در ماتریس هم 

نشان داده نشده است. در ادامه بنابر بررسی تحقیقات مرتبط با اتحاد بانك، موضوع ارتباط  
-برداري با قدرت پیوند اتحاد و شباهت صنعتی بازیگران، بررسی می مابین اكتشاف و بهره

 شود.  
رادیكال  تغییر  و  جدید  منابع  به  دسترسی  تنوع،  براساس  اكتشاف  حاضر،  تحقیق  در 

شود.  كدگذاري شده است. تنوع به دو دسته »تنوع مرتبط« و »تنوع غیرمرتبط« تقسیم می 
بانكی و »تنوع غیرمرتبط« مربوط با بازیگران لایه بین  »تنوع مرتبط« مربوط به اتحاد بانك 

است   غیرمالی  موسسات  و  غیربانكی  مالی  موسسات  با  بانك  اتحاد   ,.Amici et al) به 

  دهد كه خدمات متنوعی را با زمان و هزینهتشكیل اتحاد به بانك این فرصت را می .  (2013
. در »تنوع مرتبط«، به دلیل  (Weigelt, 2009)كمتري نسبت به ساخت در داخل ارائه دهد 

با هزینه  شباهت فرایندها و روال  بانكی، امكان ایجاد اتحاد  بازیگران  با  بانك  هاي كاري 
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-كمتر، بیشتر است. همچنین، حفظ مقیاس اقتصادي در اتحاد به منظور »تنوع مرتبط« ممكن
-، از جمله نمونه 1سی بی اس . بانك اچ (Parada et al., 2009)تر از »تنوع غیرمرتبط« است  

ها بنابر اتحادهایی با پیوند قوي در گسترش حیطه جغرافیایی بانك  مرتبط بانك   اي تنوع ه 
بانك توانست   10با جذب بیش از    2سی بی اس به شهرها و كشورهاي دیگر است. بانك اچ 

گیرد   بكار  را  مرتبط  تنوع  استراتژي  خوبی  بانك (Calomiris et al., 2017)به   .
موفقی از تبدیل شدن از یك بانك محلی به یك بانك جهانی   نیز، نمونه  3بانكوسانتندرس 

. در مقابل، »تنوع (Petrou, 2009)گذاري مشترك است  و بزرگ از طریق اتحاد سرمایه
هاي بانك هاي جدیدي خارج از فعالیت هاي بانك در حوزه غیرمرتبط«، گسترش فعالیت 

اطلاعات و ارتباطات جهت دستیابی به  است؛ مانند گسترش فعالیت بانك به حوزه فناوري 
 ,Lee et al) شود  اطلاعات مشتریان كه اتحادهایی با پیوند ضعیف براي آن پیشنهاد می 

2015) . 

P1  . ف یضع  وندیبا پ  ییاتحادها   و  مرتبط  تنوع   جادی ا  یبرا  یقو  وندیپ  با  ییاتحادها  
 . شودیم  شنهادیپ  هابانک  یبرا رمرتبط یتنوع غ   یبرا

به   سه صورت ضروري، دسترسی  به  منابع  است.  اكتشاف  فاكتورهاي  از  نیز  منابع جدید 
هاي محوري  شوند. منابع تخصصی و ضرروي، شایستگی تخصصی و تكمیلی شناخته می 

. Gewald et al., 2009)) بانك هستند و منابع تكمیلی غالبا  در حیطه غیربانكی قرار دارند 
از آنجاییكه عدم دسترسی به منابع ضروري و تخصصی، ریسك و هزینه بالایی براي بانك 

شود  تر براي دستیابی به این منابع پیشنهاد می به دنبال خواهد داشت، اتحادهایی باپیوند قوي 
(Martynov, 2017)  .  مالی موسسات  از  منابع  تامین  مقابل،  موسسات در  و  غیربانكی 

فعالیت بانكی باشد و براي دسترسی  غیرمالی، ممكن است خارج از حیطه قوانین و مرزهاي  
. همچنین، اتحادهایی  (Petrou, 2009)هاي قانونی مواجه شود  به آنها، بانك با محدودیت 

پیوند ضعیف  موسسات غیربانكی، دسترسی گسترده با  با  با هزینه تر  و  براي   تر  را  كمتري 
 .(Mamédio et al., 2019)بانك ایجاد خواهد كرد 

 
1 HSBC 
2 HSBC 
3 Banco Santander’s 
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P2  .یبانک   هیل   گرانی باز  با  یتخصص  و  یضرور  منابع  به   بانک  یدسترس  ی برا ،  
  ، یربانک یغ  گرانی با باز  یلی بانک به منابع تکم  یدسترس  یبرا   و  یقو  وندیپ   با  ییاتحادها
 .   شودیم  شنهادی پ  ف یضع وند یبا پ  یی اتحادها

دغدغه اصلی اتحاد با بازیگران در راستاي تغییر رادیكال كه مولفه دیگر اكتشاف است، 
هاي دانشی تا چه حد براي بانك اهمیت  هاي دانشی است. اینكه مالكیت بر دارایی دارایی 

. محصولات و (Colombo et al., 2016)تواند نوع اتحاد را تعریف كند  داشته باشد، می 
شركت  توسط  غالبا   نوآورانه،  استارتاپ خدمات  متوسط،  و  كوچك  فینتك هاي  و  ها  ها 

شوند كه غالبا  ارزش واقعی آنها در مراحل اولیه چرخه عمر آنها مشخص نیست  ایجاد می 
(O'Brien et al., 2017) پیوند ضعیف قدرت  با  اتحادهایی  دیگر،  از طرف  گستره .  تر، 

. لذا اتحادهایی مانند (Colombo et al., 2016)دهند  دسترسی به نوآوري را افزایش می 
گذاري پرخطر در مراحل اولیه چرخه عمر شركت مستعد تغییر رادیكال، علاوه بر  سرمایه 

هاي كاري و حق مالكیت فكري را براي بانك به همراه دارد، اینكه امكان نظارت بر فرایند 
شركت  بر  مستقیم  كنترل  كاهش  می با  افزایش  را  نوآوري  امكان  نوآور،   دهند  هاي 

(Broughman et al.,s 2012). 

P3  .یدانش  یهاییبنابر ارزش دارا  کال،یراد  ریی تغ   ی محتمل برا  گرانی بانک با باز  اتحاد  
 .  شود یم ن ییتع  شرکت عمر  چرخه مرحله و

برداري شامل كارایی، كاهش ریسك، انطباق تدریجی و كاهش عدم تقارن اطلاعاتی  بهره 
اقتصادي سنجیده   مقیاس  زمان تراكنش و  با كاهش  بانك، غالبا   اتحاد  است. كارایی در 

. از آنجاییكه اتحادهایی با پیوند قوي مانند جذب و ادغام، در (Gofman, 2017)شود  می 
هاي ایجاد هماهنگی و یكپارچگی، كنترل و مالكیت  داراي هزینه   1مراحل اولیه ایجاد اتحاد

. البته ممكن است در طولانی  (Gewald et al., 2009)دهند  هستند، كارایی را كاهش می 
ها و كاهش زمان تراكنش و به صرفه شدن مقیاس اقتصادي،  فعالیت سازي  مدت با تخصصی 

پیدا  هزینه  اقتصادي  اتحاد، توجیه  ایجاد  اولیه  مراحل   . (Huang et al., 2020)كنند  هاي 
هاي كنترل و هماهنگی در كوتاه مدت، اثر لذا، اتحادهاي جذب و ادغام با افزایش هزینه 

 
1 pre-alliance 
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. از آنجاییكه اتحاد با بازیگران (Yu et al., 2019)منفی بر روي كارایی خواهند داشت  
بانكی، هزینه كنترل و هماهنگی كمتري دارد   ، كارایی  (Pournader et al., 2019)بین 

 بیشتري در مراحل اولیه ایجاد اتحاد نسبت به اتحاد با بازیگران غیربانكی دارند.

P4  .قوی اتحاد پیوند  با    اتحاد،   جادی ا  هیاول  مراحل  در   یبانک   ن یب  گرانی باز  با   های 
 . دارند ی ربانک ی غ گرانیباز با  اتحاد به نسبت  ی شتریب  ییکارا

و موسسات   (Krause et al., 2012)هاي مركزي  وضع قوانین و مقررات و نظارت بانك 
-هاي اصلی برقراري كاهش ریسك و ثبات در صنعت بانكی می نظارتی جهانی، مكانیزم 

كه با افزایش قدرت پیوند در اتحاد، ریسك  همچنین در حالی .  (Gofman, 2017)باشند  
می  افزایش  غیرسیستماتیك كاهش  (Brunetti et al., 2018)یابد  سیستماتیك  ریسك   ،

بین    (Gulati et al., 2003)خواهد یافت   . در حالیكه ریسك سیستماتیك غالبا  در لایه 
لایه   و  غیربانكی  مالی  موسسات  لایه  در  غیرسیستماتیك  ریسك  است،  مطرح  بانكی 

شود. لذا ریسك سیستماتیك در لایه بازیگران بین بانكی، به موسسات غیرمالی مطرح می 
مانند   اتحاد  انواع  همچنین،  است.  مقالات  توجه  مورد  بانكی،  بین  شبكه  اتحاد  در  ویژه 

رابطه  بانكداري  و  سوم  شخص  مكانیزم اتحادهاي  به  مانند اي  ریسك  كاهش  هاي 
 Norden et) (Barth et al., 2009)كنند وضع قوانین و نظارت كمك می یكپارچگی در 

al., 2013) یابد   . ریسك سیستماتیك با كاهش قدرت پیوند اتحاد كاهش می(Jagtiani 

et al., 2019) آمیز كه كنترل و گذاري مخاطره و سرمایه  سپاري . در اتحادهایی نظیر برون
 .  (King, 2008)یابد در نتیجه اطمینان كمتر است، ریسك غیرسیستماتیك افزایش می 

P5  . ک یستماتیرس یغ  سکیر  و  شیافزا  را  کیستماتیس  سکیر  ،یقو  وندی پ  با   ییاتحادها  
 .  دهندیم کاهش  را

هدف از انطباق، شناخت نیاز مشتریان و پاسخگویی به آنها جهت حفظ و گسترش بازار  
فناوري   فروشندگان  با  اتحاد  )مانند  اتحاد  در  ویژه  به  و   (Weigelt et al., 2012)است. 

بانك با نیازهاي    1محور هاي مشتري (، انطباق تكنولوژي San)-(Jose et al., 2011ها  فینتك 
سپاري . اتحادهایی نظیر برون (Grote et al., 2007)مشتري و پذیرش فناوري اهمیت دارد  

 
1 customer-facing technologies 
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 برند كنند كه احتمال كاهش انطباق را بالا می مانند دیواري بین بانك با مشتریان عمل می 

(Velu, 2016)  ؛ درحالیكه اتحاد یكپارچگی(Weigelt et al., 2012)   با ایجاد دسترسی ،
 به اطلاعات جهت كاهش عدم تقارن اطلاعاتی، تأثیر مثبتی بر روي انطباق دارد. 

P6  .ش ی افزا  را  انطباق   زان یم  ،یکپارچگی   دادن   شی افزا  لی دل  به  ی قو  وند یپ   با   یی اتحادها  
 .  دهندیم

دسترسی به اطلاعات، تیغ دولبه اتحاد است؛ وجه روشن آن ایجاد اطمینان در فرایندهاي 
بانكی وام  بین  شركت (Scott et al., 2012)  دهی  براي  خارجی  اعتبار  ایجاد   ، هاي  ، 

ها است.  ها به شركت دهی بانك و كاهش ریسك وام   (Behr et al., 2007)كارآفرین نوپا  
تجاري  به  منجر  اتحاد،  كه  است  جایی  در  آن  تاریك  افشاء  وجهه  و  اطلاعات  سازي 

محرمانه شود   دارد  (Acharya et al., 2007)اطلاعات  بستگی  این  به  اتحاد  نوع  تعیین   .
مانند   اطلاعات سخت،  به  دستیابی  زیرا  یا سخت.  باشد  داشته  نیاز  نرم  اطلاعات  به  بانك 

از   (Bermpei et al., 2018)  (Houston et al., 2017)هاي اعتباري  وضعیت مالی كارت 
طریق اتحادهایی با پیوند ضعیف نیز ممكن است ولی غالبا  براي دستیابی به اطلاعات نرمی،  

 Allen)تر است  مانند اطلاعات تاریخی مشتریان، نیاز به برقراري اتحادهایی با پیوندي قوي 

et al., 2006) طولانی رصد  به  نیاز  اطلاعات  از  نوع  این  به  دستیابی  دارد   .    مدت 
(Hernandez-Canovas et al., 2010)  (Chang et al., 2014)  اطلاعات به  دستیابی   .

عدم  كاهش  رابطه جهت  بانكداري  نظیر  اتحادهایی  اصلی  اهداف  از  اطلاعاتی  اي تقارن 
(Koda et al., 2018)  یكپارچگی، تسهیم اطلاعات و سندیكا است كه به كاهش هزینه ،

 شود.  سوئیچینگ مشتریان منتهی می 

P7  .است  نرم  اطلاعات  به  ازین   ،یاطلاعات  تقارن  عدم  کاهش  یبرا  که  ییجا  در ،  
 . شوندیم  شنهادیپ  تریقو وند یپ  با  یی اتحادها

نشان می 3شكل   نهایی را  مفهومی  بنابر توسعه مدل ، مدل  نهایی،  مفهومی  دهد. مدل 
برداري را در  مفهومی اولیه در صنعت بانكداري، ارتباط نوع اتحاد براي اكتشاف و بهره 

كند. در  لایه بازیگران بین بانكی، موسسات مالی غیربانكی و موسسات مالی تبیین می سه  
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برداي بنابر شباهت صنعت  نتیجه، این تحقیق بر اهمیت انتخاب اتحاد براي اكتشاف و بهره 
هاي  برداي در لایه تاكید شده است. به این معنی كه ایجاد اتحاد به منظور اكتشاف یا بهره 

مختلف بازیگران متفاوت است. به نحوي كه در لایه بین بانكی براي اكتشاف بر اتحادهایی  
پیوند قوي  مانند سرمایه با  شود در حالیكه در لایه موسسات  گذاري مشترك تاكید می تر 

ضعیف  پیوند  با  اتحادهایی  بر  سرمایه غیرمالی  مانند  می تر  تاكید  پرخطر  شود. گذاري 
برداري، بر اتحادهایی با پیوند قوي مانند جذب و ادغام بانكی براي بهره همچنین در لایه بین

 شود.  سپاري تاكید می ه در لایه موسسات غیرمالی بر برون شود، در حالیك تاكید می 

 . مدل مفهومی نهایی 3شکل 
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هاي اكتشاف شامل تنوع، دسترسی  همچنین در ایجاد یك نوع اتحاد، هر كدام از مولفه 
بهره و  رادیكال  تغییر  و  جدید  منابع  انطباق  به  ریسك،  كاهش  كارایی،  شامل  برداري 

ها،  شوند. زیرا مابین این مولفه تدریجی و كاهش عدم تقارن اطلاعاتی، تاحدي محقق می 
تواند بر برخی از  وجود دارد. بدین معنی كه افزایش قدرت پیوند، می   1رابطه بده بستانی

برداري و اكتشاف تاثیر افزایشی و بر برخی دیگر، تاثیر كاهشی داشته باشد.  هاي بهره مولفه 
به عنوان مثال، كاهش عدم تقارن اطلاعاتی با افزایش هزینه و درنتیجه كاهش كارایی در  

بانك در . همچنین گسترش فعالیت (Koda et al., 2018)كوتاه مدت مواجه است   هاي 
با خطر كاهش كارایی مواجه می   - هاي جدید حوزه   Parada et)سازد  تنوع، سازمان را 

al., 2009)  به علاوه، افزایش اعمال نظارت و قوانین براي كاهش ریسك، افزایش هزینه .
 Aldasoro et)   ( Gofman, 2017) و در نتیجه كاهش كارایی را به دنبال خواهد داشت  

al., 2017 ). 

 بحث   
برداري را بهبود بخشند. دوسوتوانی اتحاد  توانند اكتشاف و بهرهاتحادهاي استراتژیك می 

تواند به صورت همزمان هم در بعد اكتشاف  بر این موضوع تاكید دارد كه هر اتحاد می 
برداري تاثیر داشته باشد. تاكنون مقالات چندي به موضوع تاثیر  سازمان و هم در بعد بهره 

 Zahoor)(  2023اند. مقاله مروري ظاهور و همكاران ) اتحاد بر دوسوتوانی سازمان پرداخته 

et al., 2023)   بندي تاثیر اتحاد بر از جمله تحقیقاتی است كه به صورت تفصیلی به دسته
 دوسوتوانی  پرداخته است.  

از دید دوسوتوانی سازمان، 3در جدول   مرتبط دیگر  پراستناد  مقاله  با سه  ما  ، تحقیق 
به   پرداختن  مقاله،  سه  این  انتخاب  دلیل  است.  شده  مقایسه  نهادي  عوامل  و  اتحاد  انواع 
موضوع دوسوتوانی سازمان و اتحاد است. لذا دوسوتوانی سازمان موضوع مورد بررسی در 

پیوند مقاله است. در مقای   4هر   به بررسی تاثیر قدرت  با سه مقاله دیگر، مقاله محقق،  سه 
تاثیر   به  مقالات صرفا   حالیكه سایر  در  است.  پرداخته  بر دوسوتوانی سازمان  اتحاد  انواع 

اند، بدون این كه مشخص كنند چه نوع روابط بین سازمانی بر دوسوتوانی سازمان پرداخته 

 
1 trade-off 
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می  این  اتحادي  در  كه  دیگري  بعد  باشد.  داشته  سازمان  دوسوتوانی  بر  تاثیري  چه  تواند 
تحقیق به آن پرداخته شده است، شباهت صنعتی به عنوان یك عامل نهادي تاثیرگذار بر 

( با در نظر 2020دوسوتوانی سازمان و انتخاب نوع اتحاد است. اوبدا گارسیا و همكاران ) 
تاثیر  سازمانی،  زمینه  بعد  بر   گرفتن  نهادي  عامل  یك  عنوان  به  را  اجتماعی  حمایت 
. همچنین، هراكلیوس  (Úbeda-García et al., 2020)اند  دوسوتوانی سازمان بررسی كرده 

(، از عوامل فرهنگی و سیاسی به عنوان عوامل تاثیرگذار بر دوسوتوانی 2017و همكاران ) 
توان براي . لذا، می (Heracleous et al., 2017)برند  سازمان و روابط بین سازمانی نام می 

عوامل  مانند  نهادي  عوامل  تاثیر  بررسی  با  را  تحقیق  این  مفهومی  مدل  آتی،  مطالعات 
سازمان،  دوسوتوانی  بر  موثر  اتحاد  نوع  انتخاب  بر  قانونی  و  سیاسی  فرهنگی،  اجتماعی، 

 توسعه داد. 

 اند . مقایسه نتایج این تحقیق  با مقالتی که به دوسوتوانی اتحاد پرداخته3جدول 

 
دوسوتوانی  
 سازمان

انواع  
 اتحاد 

عوامل  
 نهادی 

    تحقیق حاضر 
    (Schiffer, 2021)( 2021شیفر ) 

 Úbeda-García et)(  2020اوبدا گارسیا و همکاران ) 

al.,2020) 
   

 ,.Heracleous et al)( 2017هراکلیوس و همکاران ) 

2017) 
   

 گیرینتیجه
بانك  به  تبدیل  سنتی  بانك بانك هاي  حركت  دیجیتال،  باز،  هاي  بانكداري  سمت  به  ها 

ها، اهمیت قابلیت دوسوتوانی براي  ها و فینتك اكوسیستم انتها به انتها و حضور بیگ تك 
ها را چندین برابر نموده است. از طرف دیگر، دستیابی به این دوسوتوانی از طریق بانك 

اتحاد با بازیگران مختلف ممكن است. در این مقاله، با توجه به اهمیت انتخاب نوع اتحاد  
بنابر ارتباط بانك با بازیگران صنایع مختلف و بررسی تاثیر آن بر دوسوتوانی سازمان، مدل 

تحلیل محتواي تحقیقات تجربی مرتبط با اتحاد بانك توسعه داده شد. به  مفهومی از طریق 
رد قدرت پیوند و شباهت صنعتی،  هاي دوسوتوانی و رویك این منظور، ابتدا با انتخاب تئوري 
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استقرایی مقالات مرتبط با اتحاد  - اي تبیین شد. بنابر كدگذاري قیاسی مدل مفهومی اولیه 
شباهت صنعتی    - رخدادي مضامین، دانش حاصل از تواتر انواع اتحاد   بانك، ماتریس هم 

 دوسوتوانی، مدل مفهومی نهایی براي تعیین نوع اتحاد توسعه داده شد. - و انواع اتحاد 
دهد كه انتخاب نوع اتحاد جهت دوسوتوانی بانك، تحت  مدل مفهومی نهایی نشان می 

می  بازیگران  صنعتی  شباهت  اهداف  تاثیر  اتحاد،  نوع  یك  انتخاب  در  همچنین  باشد. 
بهره   - دوسوتوانی  و  مولفه   - برداري اكتشاف  نیز  بدهو  رابطه  یكدیگر  با  آنها  بستانی هاي 

برداري و هم  تواند هم به نفع یك مولفه بهره دارند، به طوري كه حتی نتیجه یك اتحاد می 
سپاري كه هم به  برداري منجر شود؛ مانند اتحاد برون هاي بهره به ضرر یكی دیگر از مولفه 

می  منجر  غیرسیستماتیك  ریسك  نتیجه  افزایش  در  و  كنترل  هزینه  كاهش  به  هم  و  شود 
هاي  ن صنایع مختلف، بنابر اولویت مولفه افزایش كارایی. از این رو براي ارتباط با بازیگرا 

 شود.  دوسوتوانی، باید انتخاب نوع اتحاد انجام  
نتایج عملی این مقاله، استفاده از مدل مفهومی نهایی براي انتخاب نوع اتحاد به ویژه  

هاي  در راستاي تحول دیجیتال است. این مقاله با مطرح كردن تاثیر انواع اتحاد بر مضمون 
برداري »كاهش ریسك، كارایی، انطباق تدریجی و كاهش عدم تقارن اطلاعاتی« و  بهره 

اكتشاف »تنوع، دستیابی به منابع جدید و تغییر رادیكال«، مدیران را در انتخاب نوع اتحاد  
 كند.برداري و اكتشاف كمك می بنابر نیاز بانك در بهره

از آنجاییكه این مقاله، براساس مرور مقالات مرتبط با اتحاد در صنعت بانكداري انجام 
حوزه  به  قبلی  مقالات  توجه  عدم  لذا  است،  بانكداري  شده  در  ارزش  شبكه  نظیر  هایی 

واردان به عنوان یكی از بازیگران مطرح در تازه ها و نقش  دیجیتال، اتحاد بانك با فینتك 
محدودیت  عنوان  به  بانكی،  بازیگران  می شبكه  محسوب  تحقیق  این  براي هاي  شود. 

 ,.Chung et al)شودبه مطالعه تغییر نوع اتحاد با گذشت زمان  مطالعات آتی پیشنهاد می  

 ,.Lee et al) برداري سازمان  و بررسی تاثیر چرخه عمر اتحاد بر اكتشاف و بهره   (2000

 توجه شود.  (2015

 تعارض منافع 
 تعارض منافعی وجود ندارد. 
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