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Abstract  
This study aims to investigate the effect of green structural capital on 
organizational reputation in the food industry with respect to the mediating 
role of green innovation. This research is descriptive-survey in terms of 
applied purpose and in terms of data collection method. To measure the 
research variables, Huang and Kang Green Structural Capital Questionnaire 
(2011), Green Innovation Zhi et al.(2019) and Luma-Ahoo (2008) 
Organizational Reputation Questionnaire were used. Data analysis was 
performed using structural equation modeling and Smart PLS software. The 
statistical population includes large Iranian food companies that have a variety 
of products and are leaders in offering new products. The results showed that 
there are positive and significant relationships between structural capital, 
green innovation and organizational reputation. Green innovation also plays a 
mediating role between green structural capital and organizational reputation. 
Therefore, the present study confirms the significant effect of green structural 
capital on increasing green innovation and organizational reputation of 
companies in the food industry. 
Keywords: Green Structural capital, Green innovation, Organizational 
reputation, Food Industry. 
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  چکیده
 يها تیپر از رقابت و محدود يایشرکتها در دن تیفعال يبرا یاز موضوعات حساس و اساس یکیسبز بودن 

پژوهش  نیارا در برخواهد گرفت.  یهمه حوزه ها و از جمله منابع انسان جیبازار است که بتدر یو عرف یقانون
 یانجیقش مبا توجه به ن ییدر صنعت مواد غذا یسبز بر شهرت سازمان يساختار هیسرما ریتأث یبا هدف بررس

 یفیها توصداده يگردآور وةیو به لحاظ ش ياز نظر هدف کاربرد قیتحق نیاسبز اجرا شده است.  ينوآور
سبز هوآنگ  يساختار هیپژوهش از پرسشنامه سرما يرهایسنجش متغ يبرا است.  یاز نوع همبستگ یشیمایپ -

) استفاده شده 2008آهو (-لوما ی) و شهرت سازمان2019و همکاران ( يسبز ژ ي)، نوآور2011و کانگ (
 Smart PLSافزار رمو به کمک ن يمعادلات ساختار يسازها، با استفاده از مدلداده لیو تحل هیتجزاست. 

تنوع محصولات بوده و در  ياست که دارا رانیا ییبزرگ مواد غذا هايشامل شرکت يجامعۀ آمارانجام شد. 
. شرکت انتخاب شدند. 200  يطبقه بند یتصادف يریو به روش نمونه گ هستند شرویپ دیارائه محصولات جد

 یازمانسبز و شهرت س ينوآور ،يساختار هیسرما نیب داريیکه روابط مثبت و معن نشان داد قیتحق جینتا
. کندیم فایا یسبز و شهرت سازمان يساختار هیسرما نیرا ب یانجیسبز نقش م ينوآور نیوجود دارد. همچن

شرکت ها  یسبز و شهرت سازمان ينوآور شیسبز بر افزا يساختار هیسرما داریحاضر اثر معن قیتحق نیبنابرا
 .کندیم دییرا تا ییدر صنعت موادغذا

   ییغذا عیصنا ،یسبز، شهرت سازمان يسبز، نوآور يساختار هیسرما :هاواژهکلید
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  مقدمه
سبز،  عینابه سمت توسعه ص شرفتهیپ يسبز پس از حرکت کشورها يساختار هیموضوع سرما

پس از  گریقرار گرفته است.  به عبارت د استگذارانیاز پژوهشگران و س ياریمورد توجه بس
 یرقابت کشورها و شرکت ها از منابع محسوس به منابع نامحسوس، موضوعات هیپا رییتغ

 ياری). بسSchiemann et al., 2015است ( افتهی يادیز تیماه يساختار هیهمچون سرما
و کار به  کسب يایو شهرت در دن يسبقت گرفتن از رقبا و کسب برتر ياز شرکت ها برا

 ,.Amores-Salvadó et alآورده اند ( يسمت ارائه محصولات و خدمات سبز رو

استفاده موثر از  لنامحسوس بوده و حاص تیماه يدارا ی). در واقع، شهرت سازمان2014
 یتمرکز اصل نکهیاست. با ا يساختار هینامحسوس سازمان همچون سرما يها یدارائ

حصولات ه مارائ ينامحسوس برا هیسرما نیبه عنوان مهمتر یانسان يها هیپژوهشگران بر سرما
متر مورد ک يساختار يها هیمتمرکز است، سرما یبه شهرت سازمان یابیو خدمات سبز و دست

 هیسرما باورند که نیبرا سندگانیاز نو يارینظر، بس نیا دییگرفته اند. در تا قرارتوجه 
 & Sahaدر بهبود شهرت سازمان دارند ( يادیز اریآن، نقش بس يسبز و اجزا يساختار

Darnton, 2005 .(کیارزش بلندمدت  یبه معن رومندیمثبت و ن یشهرت سازمان کی 
 داریپا ينامحسوس، درآمدها هیبرند، سرما یبه دارائ انیسازمان بوده که حاصل اعتماد مشتر

سبز که به قصد بهبود شهرت  يساختار هی). سرماKwon & Lee, 2019است ( ندهیو رشد آ
 & Ghaffarشود ( یسبز در سازمان م ينوآور شیشده باشد، موجب افزا یطراح یسازمان

Kahn, 2014; Lee, 2012سازمان يها تیو قابل اه ییسبز به توانا يساختار هی). سرما ،
 ستمیس ،یاعاتاطل ستمیس  تیپاداش و جبران خدمات، قابل يها ستمیدانش، س تیریمد ستمیس
شود که  یگفته م لیقب نیاز ا يو موارد یفرهنگ سازمان ،یستگیاستعداد و شا تیریمد يها

 ندیفرآ یشرکت شهرت م يشده و برا ستیز طیموجب ارائه محصولات سبز و دوستدار مح
)Chen, 2008سازد،  یم زیخود متما يرا از رقبا يامروز ي). در واقع آنچه شرکت ها

به  را انیمشتر يحداکثر تیاست که رضا یمستمر در ارائه کالاها و خدمات يها ينوآور
 کیسبز در ارائه محصولات و خدمات ارگان يها ي). نوآورWikhamn, 2019دنبال دارد (
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شود  یو به تبع آن بهبود شهرت شرکت م یرقابت تیزموجب کسب م عتیو دوست دار طب
)Chen et al., 2006به حفظ  انیمشتر يها شیگرفتن ارزش ها و گرا دهی). بعلاوه ناد

ود ش یآن م یرقابت تیشدن به شهرت سازمان و کاهش مز موجب خدشه وارد ستیز طیمح
)Bansal, 2005سبز  يو نوآور سبز يساختار هیسرما اتیبه ادب يادیکمک ز قیتحق نی). ا

بر  ياختارس هیاثر سرما قیتحق نی. در واقع ادینما یم یبا شهرت سازمان رهایمتغ نیو ارتباط ا
 يرسبز و نوآو يساختار هیرا حاصل سرما یرا گسترش داده و شهرت سازمان ینیارزش آفر

 يختارسا هیکه چگونه سرما میکن یم یبررس قیتحق نیما در ا گریداند. به عبارت د یسبز م
 یها و فرهنگ سازمان استیس ها،یها، ساختار، فن آور تیشده درباره قابل نهیو دانش نهاد

. دینما یسبز کمک م يشهرت سازمان و نوآور شیسبز به افزا ییمرتبط با محصولات غذا
 ییذاغ عیگذاران صنا هیو سرما استگذارانیپژوهش ممکن است مورد علاقه س نیا نیهمچن

شهرت  يریو رقابت پذ يبه سودآور یابیکند که دست یرا مطرح م دگاهید نیا رایباشد، ز
 در ارائه محصولات و يسبز و بهبود نوآور يساختار هیبه سرما ادیحاصل توجه ز نیآفر

بز شرکت س يساختار هیآن است تا ثابت کند که سرما یدرپ قیتحق نیخدمات سبز است. ا
شده  کیدر ارائه محصولات سبز و ارگان ينوآور شیموجب افزا ییغذا عیفعال در صنا يها

و مصرف کنندگان قرار گرفته و موجب بهبود شهرت شرکت  انیکه مورد استقبال مشتر
 گردد.یم

 مبانی نظري
 شهرت سازمانی

 یسازمان م کیعناصر بقاء  نیتر یو اساس نینامشهود و از مهم تر یینوع دارا کیشهرت 
 & Mehtap)شده است  فیتعر زیو تما یرقابت اریبه عنوان مع لیدل نیباشد به هم

Kokalan, 2012). Fombrun & Van Riel )2004آن در  یی) شهرت سازمان را توانا
فصل مشترك ادراك  ی. درواقع شهرت سازمانننددا یم نفعانیبرآورده کردن انتظارات ذ

برآورد کننده تقاضاها و انتظارات  ،یسازمان ياست که چقدر پاسخ ها نیاز ا نفعانیذ يها
 یمفهوم چندوجه کی ی). شهرت سازمانFombrun et al., 2000باشد ( یمتعدد م نفعانید



 

 خیتار ه،نیشیاهداف، پ ،ها تیاز باورها در خصوص ظرف يمجموعه ا رندهیباشد که دربرگ یم
 Carpenter)باشد  یاز مخاطبان گوناگون نهفته م يسازمان است که در شبکه ا تیو مأمور

& Krause, 2010). Jeng )2011احترام و عزت  زانیاز م ی) شهرت سازمان را درك کل
باشد  یم نفعانیسازمان توسط ذ یخارج یابیارز ،یکند. شهرت سازمان یم فیسازمان تعر

 یتگوابس نفعان،یسازمان در برآورده کردن انتظارت ذ یادراک تیهمچون ظرف يابعاد زو ا
 یم لیشکاز سازمان ت نفعانیذ یوجهه اصل ینسبت به سازمان و به صورت کل نفعیذ ییعقلا

از سازمان در طول  نفعانیذ یکل یابیارز ی). درواقع شهرت سازمانWaddock, 2000شود (
سمبل  ایاز سازمان، هرگونه ارتباط  نفعیافراد ذ میاز تجربه مستق یابیارز نیزمان است که ا

قبا ر ریاطلاعات با عملکرد سا نیا سهیاز آن باشد و مقا یاطلاعات يسازمان که حاو يساز
 ان،یرسازمان مشت نفعانی). ذMohammadpour Zarandi et al., 2017( ردیگ یشکل م

، محصولات، خدمات يبه دنبال شهرت برا کهباشند  یگذاران م هیکارکنان، جامعه و سرما
 ,Raithel & Schwaiger)سازمان هستند  یعملکرد مال ای یاجتماع تیکار، مسؤل طیمح

2015). Lange et al) .2011سه عامل قرار  ریدارند که شهرت سازمان تحت تأث یم انی) ب
از سازمان  ندهیکه سازمان با آن شناخته شده، باورها در مورد آنچه که در آ يزیدارد: آن چ

) Fombrun & Foss )2001سازمان.  یکل تیرود و برداشت ها در مورد مطلوب یانتظار م
 -1کنند که عبارتند از:  یموفق را در پنج اصل قلمداد م یشهرت سازمان يمشخصه ها زین

اشته د نفعانیدر ذهن ذ زیمتما یتیکه سازمان ها، موقع است ی: شهرت موفق زمانزیاصل تما
 تیفعال یشود که سازمان ها، تمام یم جادیا یهنگام ياصل تمرکز: شهرت قو -2. باشند

شهرت  يدارا ی: سازمانياصل سازگار -3موضوع واحد متمرکز کنند.  کیخود را بر  يها
سازگار باشد.  عاننفیکنندگان منابع و ذ نیها و ارتباطاتش با تأم تیفعال هیموفق است که کل

باشد  يا نهیشود که عملکرد سازمان، در زم یم جادیا یزمان يقو: شهرت تیاصل هو -4
 آن، هماهنگ و سازگار باشد. يو فلسفه وجود تیکه با اصول، ماه

شهرت است که اهداف و عملکردش شفاف و روشن  يدارا ی: سازمانتیاصل شفاف -5 
 باشد.
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Luoma-aho )2008کند که عبارتند از:  یم یمعرف یشهرت سازمان ي)   پنج بعد را برا
 و خدمات.  ییاقتدار، احترام، اعتماد، کارا

 اشد.ب یبودن آن م کیبوروکرات زانیمدار بودن سازمان در مقابل م يمشتر زانی: ماقتدار
 .یالملل نیب محترم بودن سازمان در جامعه و سطح زانی: عبارت است از ماحترام
 .یجمع منافع يآن در راستا تیقابل اعتماد بودن سازمان و فعال زانی: عبارت است از ماعتماد

ه، آنها طبق برنام يشرویو پ یسرعت روند انجام امور سازمان زانی: عبارت است از مییکارا
 اهداف آن. تیانسجام سازمان و شفاف

سازمان  یینامه ها و قواعد، پاسخگو نییها با آ تیتطابق فعال زانی: عبارت است از مخدمات
 ازهاین افتنی یکه سازمان تا چه حد در پ نیبه ارباب رجوع، برآورده کردن انتظارات آنها و ا

 باشد. یارباب رجوع م يو تقاضاها
 سبز ينوآور

 نیاجلاس زم يسبز پس از برگزار ياز کشورها و سازمان ها به مقوله نوآور ياریبس توجه
 نیو حفظ منابع محدود کره زم داریکه در خصوص توسعه پا رو،یودوژانیدر ر 1992در سال 

،  یطیمح ستیز يهمچون نوآور یگوناگون يسبز با اصطلاح ها يبود، جلب شد. از نوآور
از  یکیسبز  ي). نوآورArfi et al., 2018شده است ( ادی  داریپا يو نوآر  یعیطب ينوآور

 يدیولت يشرکت ها نیسازمان ها بوده که در ب یطیمح ستیز تیریمرتبط با مد میمفاه
ها و  ستمیس ندها،یسبز، فرآ ي). نوآورZailani et al., 2015کرده است ( دایرواج پ اریبس

و به حداقل رساندن اثرات  داریپا توسعهاهداف  جیباشد که با ترو یم يدیجد يروش ها
 & Aboelmaged)دهد  یم شیسازمان را افزا يارزش تجار ست،یز طیبر مح یمنف

Hashem, 2019). Li et al )2017در  ستیز طیمرتبط با مح يسبز را نوآور ي) نوآور
 نیتأم رهیزنج تیریمد ياجرا جهیدانند که در نت یم یابیو بازار تیریمد ندها،یها، فرا وهیش

 Li گرید یفیشود. در تعر یسازمان ها م یطیسبز حاصل شده و منجر به ارتقاء عملکرد مح

et al )2018يها، محصولات، خدمات و ساختارها يدر فناور يسبز را نوآور ي) نوآور 
کنند.  یاد مقلمد داریمورد استفاده توسط شرکت ها به منظور نائل شدن به توسعه پا یسازمان



 

ول محص دیبراي تول دیجد نديیسبز فرآ ينوآور زین Kemp & Pearson)  2007به زعم(
ار براي کسب و ک دیراهکاري جد ایو  یتیریمد دیجد استیس ایروش  کیارائه خدمت،  ای

بال مصرف انرژي را به دن یمنف راتیو تأث یآلودگ ،یطیمح ستیاست که کاهش خطرات ز
باشد و در  یم یطیمح ستینامطلوب ز تسبز، کاهش اثرا يدارد. در مجموع هدف نوآور

اشد ب یعامل قابل توجه، مطرح م نیکننده تا مصرف کننده، ا نیارزش از تأم رهیکل زنج
)Tseng et al., 2013با  یطیمح ستیز تیریعملکرد مد تیسبز با تقو ي). درواقع نوآور

 تیریدم ملکردبه بهبود ع ست،یز طیاز مح تینامه حما نییتوجه به الزامات وضع شده در آ
دهد،  یرا کاهش م دیتول يها نیسبز نه تنها هز يکند. نوآور یسبز کمک م نیتأم رهیزنج

 ,.Yousefi et al)بخشد  یبهبود م زیمنابع را ن يمحصولات و بهره ور يبلکه استانداردها

 يسبز و نوآور ندیفرآ يسبز را مشتمل بر دو بعد نوآور ينوآور).  ژي و همکاران 2020
 يموجود و توسعه  ندهايیسبز را بهبود فرآ ندیفرآ يدانند. آنها نوآور یمحصول سبز م

رون د يندهایبهره وري و بازده فرآ شیو افزا تیبا هدف کاهش عدم قطع دیجد ندهايیفرآ
تنوع  و تیفیمحصول سبز را شامل بهبود ک ينوآور نیکنند. همچن یم فیتعر یسازمان

 گریرت دکنند. به عبا یم فیتعر یطیمح ستیز لاحظاتمحصول همزمان با توجه به م
کاهش اثرات  يمحصول برا یاصلاح طراح یعنیعمر محصول  ينوآوري سبز در چرخه 

 ).Xie et al  ،2019( آن یطیمح ستیز یمنف
 سبز يساختار هیسرما

 هیرمادرخت س نیا شهیر م،یده حیرا با استفاده از استعاره درخت توض داریعملکرد پا اگر
ست. ا یاجتماع هیآن سرما يها و شاخ و برگ ها وهیو م يساختار هیتنه درخت سرما ،یانسان
 شهیاز ر ییمواد غذا دنیتنه درخت اجازه رس دیبا یاجتماع هیاستفاده از سرما يبرا نیبنابرا

 هیامنجر به قطع ارتباط سرم يساختار هیدر سرما ییها را بدهد. هرگونه نارسا برگبه شاخ و 
 ,Chen & Chang( ابدی یتحقق نم داریو عملکرد پا دهیگرد یو اجتماع یانسان يها

 ,.Yusliza et alشرکت است ( یانسان ریغ يها ییدارا ،يساختار هی). منظور از سرما2013

داده ها،  گاهیپا ،یسازمان ينامحسوس شامل نمودارها يها یی). به عنوان مثال دارا2019
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 & Jardonهستند ( يساختار هیها در زمره سرما يو استراتژ ندهایفرآ ،يفناور يجنبه ها

Martos, 2012سرمایه ساختاري به ساختارها و فرایندهاي موجود درون یک  ی). به عبارت
و از این طریق دانش و مهارت خود را  دهسازمان اشاره دارد که کارکنان از آنها استفاده کر

 ربه کار می گیرند. این سرمایه شامل سازوکار ها و ساختارهایی است که نقش اصلی آن د
حمایت از کارکنان براي رسیدن به عملکرد بهینه فکري و از سویی عملکرد بهینه در کسب 

در یک سازمان  یوکار است. در حقیقت این سرمایه شامل تمامی مخازن دانشی غیرانسان
مانند پایگاه داده ها، استراتژي ها چارت هاي سازمانی است که به سازمان ارزشی فراتر از 

 ).Vergauwen & Van alem, 2005(بخشد-می فیزیکی هاي¬دارایی
رتبط با م یبانیپشت يها رساختیز جادیسازمان و ا يسبز به توانمندساز يساختار هیسرما

ها و  زمیشامل مکان هیسرما نی). اHuang & Kao, 2004اشاره دارد ( ستیطزیحفاظت مح
 نهیعملکرد به ییو از سو ستیز طیاز مح تیآن در حما یاست که نقش اصل ییساختارها

است که با  نیا نیسبز مب يساختار هی). سرماHsu & Fang, 2009در کسب وکار است (
شرکت ها،  يو فرهنگ موجود در سازمان برا یطیمعلومات مح ،یجهان ییگرا طیآغاز مح

 دیجد يافرصت ه يجستجو ،یطیمح يها ياستراتژ يو اجرا میبه منظور تنظ يدیکل ینقش
  .(Chang & Chen, 2012)کند  یم فایا دیجد یرقابت يایبازار و به دست آوردن مزا

Chen )2008ن که دغدغه آ ردیگ یدر نظر م یسازمان ییدارا کیسبز را  يساختار هی)سرما
 ياتژسبز شامل استر يساختار هیسبز درون شرکت است. سرما ينوآور ای یطیحفاظت مح

 ستمیس ،یپاداش، فرهنگ سازمان يها ستمیها، س تیقابل ،یدر مورد تعهدات سازمان ییها
 یطیآنها حفاظت مح یاطلاعات و برند شرکت است که دغدغه اصل يفناور نش،دا تیریمد

سبز عبارت از دست نوشته ها،  يساختار هیاست. درواقع سرما یسبز درون سازمان يو نوآور
باشد  یم یانسان يرویز ترك نبه جامانده حاصل ا يها، مقررات، دانش و مهارت ها هیرو

 ,Chen)کنند  یسازمان کمک م اتیادامه ح به ستیز طیحفاظت از مح يکه در راستا
2008). 



 

 Jardon & Dasilva )2017هیسرما هلیتنها به وس یطیکنند که ملاحظات مح یم شنهادی)   پ 
 هینوان سرمابه ع یسازمان يها ستمیفرهنگ سازمان و س تیحما ازمندینکرده و ن رییتغ یانسان

 است.  کیاستراتژ ماتیتصم يسبز، برا يساختار
 کنند: یم فیتعر ریرا به شکل ز يساختار هیو کانگ  ابعاد سرما هوآنگ

 یتیریدم يها رساختیز جادیبعد به ا نی: استیز طیمرتبط با مح یتیریمد يها ستمیس
 اشاره دارد. ستیز طیمح یحام يها تیاز فعال یبانیو پشت تیحما ياثربخش برا

 ياحدهاها و و تهیکم جادیکننده ا انیبعد ب نی: استیز طیحفاظت مح يها و واحدها تهیکم
 نیدر ا شده جادیا يو حل چالش ها ستیز طیمسائل مرتبط با مح یبه منظور بررس یسازمان

 است. نهیزم
مشخص  یدرون سازمان نیبعد اشاره به وضع قوان نی: استیز طیو مقررات مرتبط با مح نیقوان

 آنها دارد. يساز ادهیمستمر پ یابیو ارز ستیز طیحفاظت از مح يو واضح برا
با راهبرد  همسو يندهایفرآ لهیبعد به وس نی: استیز طیمرتبط با مح يندهایو فرآ اتیعمل

شوند،  یم یطراح یستیز طیمح يریپذ تیبر اساس مسئول يریگ میتصم يسبز که برا
 شود. یم فیتعر

و توسعه  یحبه طرا زیبعد ن نی: ایستیز طیمح تیریدانش مرتبط با مد تیریمد يها ستمیس
و  یستیز طیدانش مرتبط با اقدامات مح میدانش به منظور ثبت و تسه تیریمد يها ستمیس

 اشاره دارد. یستیز طیمح تیریمد يها تیفعال
نظام  یکننده طراح انیبعد ب نی: استیز طیپاداش مرتبط با حفاظت از مح يها ستمیس

 دوستانه است.  ستیز طیمح يپاداش مرتبط با رفتارها يو اعطا زشیانگ تیریمد

 توسعه مفهومی فرضیه ها
 سرمایه ساختاري سبز و شهرت سازمانی

در عصر ظهور جنبش هاي جهانی محیط زیست، سازمان هایی که دانش و فرهنگ زیست 
محیطی را در درون سازمان خود نهادینه می کنند می توانند از طریق ایجاد و اجراي استراتژي 
هاي زیست محیطی نقش کلیدي براي خلق فرصت هاي جدید کسب و کار و کسب مزایاي 
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). مدیریت شایسته سرمایه ساختاري امکان Chang & Chen, 2012رقابتی جدید ایفا کنند (
استفاده بهینه از سرمایه انسانی، سرمایه تکنولوژي و سیستم مدیریت دانش را براي یک 
سازمان فراهم می آورد که در نتیجه آن عملکرد و بهره وري سازمان ارتقاء پیدا خواهد کرد 

)Bontis, 2001; Lee & Lin, 2018(. مایه ساختاري سبز نشان دهنده مسئولیت از طرفی، سر
اجتماعی و زیست محیطی شرکت می باشد و این امر می تواند مزایاي غیر مشهودي نظیر 
مشروعیت در نزد مصرف کنندگان و بهبود تصویر و شهرت شرکت را به همرا داشته باشد 

)Alteren & Tudoran, 216; Asiaei & Jusoh, 2017 (. ري سبز به درواقع سرمایه ساختا
شرکت کمک می کند که همه سیستم ها و فرآیندهاي کاري خود را در راستاي حفاظت 

 & Jardonمحیطی طوري سازماندهی کند که براي سازمان مزیت رقابتی ایجاد نماید (

Martos, 2012.(  سرمایه ساختاري سبز می تواند به سازمان هایی که به دنبال ثبات و پایداري
دانش، توجه به مقررات زیست محیطی، بکارگیري تکنولوژي هاي جدید،  به وسیله انتقال

انجام بهترین عملیات و اعمال ابتکارات براي رسیدن به اهدافشان هستند، نقش حیاتی ایفا 
کند و این امکان را براي شرکت ها فراهم می کند تا مقررات محیطی بین المللی را بهتر 

ندگان حساس به محیط زیست را بدست آورند رعایت کرده و رضایت مندي مصرف کنن
که این موضوع باعث ایجاد ارزش براي شرکت ها می شود. درواقع شرکت ها به این طریق 
می توانند خود را از سایر رقبا متمایز نموده و سهم بالایی از بازار را بدست آورند، درنتیجه 

ا در پی و افزایش شهرتشان ر تقویت مزیت رقابتی شرکت ها، تثبیت جایگاه آنها در بازار
بنابراین، با توجه به ادبیات گفته شده می ). Cheng-Li & Fan-Hua, 2011خواهد داشت (

توان استدلال نمود که سرمایه ساختاري سبز موجب ارتقاء عملکرد، بهبود کیفیت محصولات 
 و خدمات، افزایش سهم بازار و همچنین موجب ارتقاء مسئولیت زیست محیطی شرکت

خواهد شد که در نتیجه آنان شرکت می تواند به شهرتی قوي و پرنفوذ دست یابد. بنابراین 
با توجه به مطالب ذکر شده می توان استدلال کرد که سرمایه ساختاري سبز با شهرت سازمانی 

 مرتبط است.
 فرضیه اول: سرمایه ساختاري سبز بر شهرت سازمانی تأثیر دارد.



 

 وآوري سبزسرمایه ساختاري سبز و ن

سرمایه ساختاري سبز به دانش نهادینه شده درباره شکل فرآیندهاي سازمانی، ساختارها، 
تکنولوژي ها، سیاست ها و فرهنگ سازمانی مرتبط با حفاظت محیط زیست اشاره دارد. 

Wang et al. (2014) د که انتقال دانش نسازهاي ساختاري این امکان را فراهم میسرمایه
هایی از کارکنان از طریق ها و قراردادها و ... به افراد یا گروهموجود در فرآیندها، رویه

ها پذیر شود که از این طریق دانش مشهود موجود در این رویهامکان دانش ضمنیآموزش یا 
تفاده از ). در واقع با اسMoustaghfir, 2009می شود (و فرآیندها به شکل نامشهود تبدیل 

دانش موجود در این فرآیند ها و رویه ها شرکت ها توانایی شناسایی و جذب ایده هاي 
جدید را پیدا می کنند و از این طریق نوآوري و خلاقیت در سازمان افزایش می یابد 

)Salmann & Saives, 2005; Delgado-Verde et al., 2014 همچنین نویسندگانی .(
بر نقش سرمایه   Kianto et al., (2017) ؛ Fleming & Sorenson (2004)همچون 

ساختاري بر نوآوري در سازمان از طریق حمایت از زیرساخت هاي تحقیق و توسعه و 
ارتباطات درون سازمانی تاکید داشتند. آنها معتقد بودند که سرمایه ساختاري با تسهیل روند 

 اري اطلاعات در سازمان ، فرآیندبازیابی، ذخیره سازي، تجزیه و تحلیل و به اشتراك گذ
یادگیري در بین کارکنان بهبود می یابد و بدین ترتیب ظرفیت هاي سازمانی براي ارتقاء 
نوآوري و خلاقیت در سازمان افزایش می یابد. درواقع ساختارها، روش ها ، سیاست ها ، 

راتژي اي استرویه هاي ارتباطی و تعهدات سازمانی مرتبط با مسائل زیست محیطی با اجر
هاي زیست محیطی و ارتقاء و پیاده سازي نوآوري سبز در سازمان ارتباط بسیار نزدیکی 
دارد. به عبارت دیگر سازمان ها با استفاده از ابزار سیاست هاي زیست محیطی خود مانند 
سیستم هاي کنترل و بازرسی زیست محیطی می توانند اثر مثبتی بر عملکرد محصولات تولید 

). بنابراین طبق مطالب بالا می توان Fernández et al, 2003ر سازمان  داشته باشند (شده د
 استدلال کرد که سرمایه ساختاري سبز با نوآوري سبز مرتبط است.

 فرضیه دوم: سرمایه ساختاري سبز بر نوآوري سبز تأثیر دارد.
 نوآوري سبز و شهرت سازمانی
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افزاري یا سخت افزاري در فناوري است که وابسته به نوآوري سبز به عنوان نوآوري نرم 
محصولات یا فرآیندهاي سبز مانند صرفه جویی در مصرف انرژي، بازیافت ضایعات، طراحی 

). کسب و Lai et al, 2003محصول سبز و یا مدیریت زیست محیطی سازمان می باشد (
ایش دهند و هزینه هاي زیست کارها می توانند از طریق نوآوري سبز، بهره وري منابع را افز

محیطی را نیز کنترل نمایند. در واقع نوآوري سبز شامل  بهبود کیفیت و تنوع محصول 
). از سویی شرکت هایی Li et al, 2010همزمان با توجه به ملاحظات زیست محیطی است (

ند و نکه در زمینه نوآوري سبز پیشگام هستند می توانند از مزایاي اولین بودن استفاده ک
همچنین محصولات سبز به دلیل استفاده نکردن از ترکیبات غیر سمی از محبوبیت بیشتري 
برخوردار هستند. بنابراین آنها می توانند قیمت هاي بالاتري براي محصولات خود اتخاذ 
نمایند و علاوه بر این به مزیت رقابتی نیز دست پیدا کنند و تصویر و شهرت شرکت را بهبود 

نشان دادند  Lin et al (2013)). همچنین Chen et al., 2006; Kammerer, 2009بخشند(
که عملکرد شرکت در حوزه نوآوري سبز بر عملکرد شرکت شامل سهم بازار، میزان فروش، 
سود و شهرت شرکت تاثیر مثبت و مستقیم دارد. بنابراین با توجه به این مطالب می توان 

 سازمانی مرتبط است.گفت که نوآوري سبز با شهرت 
 فرضیه سوم: نوآوري سبز بر شهرت سازمانی تأثیر دارد.
 سرمایه ساختاري سبز، نوآوري سبز و شهرت شرکت

-Fernández et al, 2003; Fleming & Sorenson, 2004; Delgado)تحقیقات پیشین (

Verde et al., 2014; Kianto et al., 2017 بز نوآوري س ارتباط بین سرمایه ساختاري سبز و
را مورد مطالعه قرار داده اند. در واقع شرکت هاي علاقمند به مدیریت زیست محیطی و 
نوآوري سبز نه تنها می توانند بصورت فعالانه ضایعات تولید را به حداقل رسانده و بهره وري 
را افزایش دهند، بلکه همچنین قادرند بهره وري کلی شرکت و شهرت آن را ارتقاء داده و 
از این طریق رقابت پذیري شرکت را در محل فعلی کسب و کار که در آن مقررات سخت 
گیرانه اي براي حفاظت محیط زیست درحال تدوین بوده و مصرف کنندگان آگاهانه به 

 ;Tien et al., 2005)سمت انتخاب محصولات ارگانیک و سبز می روند، افزایش دهند (



 

Fraj-Andrés et al., 2009ه شهرت سازمان می تواند از روش هاي مختلفی به دست . با اینک
آید، اما در حالی که همه شرکت ها براساس شاخص هاي تقریبا یکسانی براي دستیابی به 
شهرت با هم در رقابت هستند، آنچه آنها را متمایز کرده و شهرت ویژه اي را براي هریک 

هنگامی محقق می شود که توانایی فراهم می آورد، نوآوري سبز است. اما نوآوري سبز فقط 
هاي سازمانی نظیر قایلیت هاي تکنولوژي، تحقیق و توسعه، سیستم هاي انگیزشی و جبران 
خدمت، سیاست ها، فرهنگ سازمانی و سایر عوامل تشکیل دهنده سرمایه ساختاري در 

 & Von Zedtwitz et al., 2014; Haneda) راستاي نوآوري سبز، سازماندهی شده باشند (

Ito, 2018.  به عبارت دیگر نوآوري سبز تابع مستقیمی از سرمایه ساختاري سبز و عوامل
رد که سرمایه توان استدلال کتشکیل دهنده آن است. بنابراین باتوجه به مطالب گفته شده می

 ساختاري سبز از طریق نوآوري سبز با شهرت سازمانی در ارتباط است.
 سبز از طریق نوآوري سبز بر شهرت سازمانی تأثیر دارد. فرضیه چهارم: سرمایه ساختاري

 

 مدل مفهومی پژوهش
 منطق و شکل گیري سازوکار که است لازم شود، پرداخته پژوهش مدل طرح به آنکه از پیش

 خاطبانم با و مشابه هاي سازمان میان ارتباط است ممکن شود. شهرت، داده توضیح آن نظري
 حوزه در ريرهب براي بیشتري بالقوه قدرت بالاتر، شهرت با سازمانی .کند تسهیل را خارجی

 بالا شهرت با سازمان هایی با ازارتباط نیز مردم ).Morgan et al., 1981داراست ( را خود
 به سازمانی شهرت ). اهمیتMehtap & Kokalan, 2012داشت ( خواهند مثبتی احساس

 تدریج به می گذارد ذینفعان دیگر و خریداران سرمایه گذاران، بر که مثبتی تاثیرات دلیل
 را الاب قیمت گذاري شرایط مطلوب شهرت سازمان، یک نظر نقطه از. است افزایش یافته

 این دوجو دلیل به و می شود بهتري و سرمایه گذاران کارکنان جذب باعث می کند، فراهم
 ان ترقابل اطمین درآمدهاي به دستیابی براي خوب شهرت از برخوردار سازمان یک که باور

 ,Grunig & Hungبود ( خواهد سرمایه هزینه ي دادن کاهش به قادر شرکت است، آینده در

 انمیز از و کرده دار خدشه را سازمان به اعضا تعلق احساس شهرت سازمانی، فقدان ).2002



   فصل  |شماره ؟  |سال ؟  | فصلنامه مطالعات مدیریت(بهبودوتحول)  |14

 هاآن حساسیت چنین هم و اهداف سازمان و ها ارزش به آنها تعهد و کار به افراد شدن عجین
 ايه مزیت رفتن دست از موجب طریق، این از و است کاسته اهداف این تحقق به نسبت

 عصر هاي ن سازما که رقابتی و پویا محیط در آن موجودیت افتادن خطر به و رقابتی سازمان
 ستزی هاي نگرانی از طرفی افزایش. خواهد شد هستند آن در فعالیت به ناگزیر حاضر

جهان، این فرصت  سراسر مختلف در جوامع و ها دولت کنندگان، مصرف سوي از محیطی
را براي شرکت ها فراهم آورده تا با روي آوردن به نوآوري سبز در ارائه محصولات و 
خدمات خود یک تصویر مناسب از سازمان ارائه دهند و با کسب این مزیت رقابتی یعنی 

ط زیست، شهرت خوبی براي خود ارائه محصولات و خدمات سبز در راستاي حفظ محی
 جموعم وجود بدست آورند. از همینرو حرکت این شرکت ها به سمت نوآوري سبز، مستلزم

ود سـاخته و بهب ممکـن سـازمان بـراي را خلاقیت و نوآوري توانایی که است دارایی هایی
 د دارایی هايمی بخشد. درواقع علاوه بر نیروي انسانی خلاق و نوآور، این سازمان ها نیازمن

غیر انسانی می باشند که امکان بهره گیري از قابلیت ها و توانایی هاي نیروي انسانی را فراهم 
کند. به عبارتی نوآوري سبز در صورتی محقق می شود که سرمایه ساختاري سازمان که 
مشتمل بر فرآیندها، استراتژي ها، قایلیت هاي تکنولوژیکی، تحقیق و توسعه، سیستم هاي 
انگیزشی و جبران خدمت، فرهنگ سازمانی و ... می باشد، در راستاي نوآوري سبز، 

 ). Von Zedtwitz et al., 2014; Haneda & Ito, 2018سازماندهی شده باشند (
 خصمش براي و شده مطرح نظري مبانی و پـژوهش هـاي گذشته مطالعـه اسـاس بر رو،این  از

 در ژوهشپ مدل مفهومی یکدیگر، با متغیرها ارتباط بیان و فرضیه هاي پژوهش بهتر شدن
در این مدل، سرمایه ساختاري متغیر مستقل در نظر گرفته . است شده طراحی 1 شکل قالب

ت، محیط زیس با مرتبط مدیریتی (سیستم هاي Huang & Kung (2011)شده است و از ابعاد 
محیط زیست،  با تبطمر مقررات و محیط زیست، قوانین حفاظت واحدهاي و کمیته ها
مدیریت  اب مرتبط دانش مدیریت محیط زیست، سیستم هاي با مرتبط فرآیندهاي و عملیات

ت. محیط زیست) استفاده شده اس از حفاظت با مرتبط پاداش محیط زیستی، سیستم هاي
 Luoma-ahoشهرت سازمانی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده است و از ابعاد 

(اقتدار، احترام، اعتماد، کارایی و خدمات) استفاده شده است. نوآوري سبز نیز به  (2008)



 

(نوآوري فرآیند  2019) ,.Xie et al(عنوان متغیر میانجی در نظر گرفته شده است و ابعاد 
 سبز و نوآوري محصول سبز) استفاده شده است.

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل

 تحقیق روش
له بندي شده که به وسیاز رویکرد کمی و ابزار پرسشنامه ساختاربراي انجام این پژوهش 

ایمیل براي اعضاي نمونه آماري ارسال گردید، استفاده شده است. چارچوب مفهومی تحقیق 
هاي تولید کننده مواد نشان داده شده است. این تحقیق بر روي شرکت 1در شکل شماره 

شرکت بزرگ  200 برمتمرکز است. این تحقیق غذایی در ایران به عنوان جامعه آماري اصلی 
هاي مختلف صنعت فعالیت داشته مواد غذایی که داراي محصولات متنوع بوده و در بخش

ن بعنواهاي گوناگون مواد غذایی در اختیار دارند، توجهی از بازار را در بخشو سهم قابل
انتخاب  يطبقه بند یتصادف يریبه روش نمونه گکه  دگردیمتمرکز نمونه مورد بررسی 

برتر فعال در صنعت مواد غذایی از وزارت صنعت معدن و تجارت  هايلیست شرکت شدند.
شرکت بزرگ و کوچک مواد  75000گرفته شده که مرجع ارائه مجوز فعالیت به بیش از 

شرکت بزرگ مواد غذایی وجود دارد  200غذایی در سراسر کشور است. مطابق این لیست 
ات متنوع بوده و در شاخه هاي مختلف صنعت مواد غذایی حضور فعال که داراي محصول

ها قابل توجه است. پرسشنامه پژوهش به وسیله داشته و سهم آنها در هر یک از این شاخه
تا بوسیله مدیران منابع  شرکت بزرگ مواد غذایی ارسال گردید 200ي ایمیل براي همه

ي تدوین ابزار اندازه گیري، براي سنجش سرمایه . براانسانی و بازاریابی آنها تکمیل گردد
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باشد، استفاده شده بعد می 6) که شامل 2011ساختاري سبز از پرسشنامه هوآنگ و کانگ (
-بعد می 2) که شامل 2019است. براي سنجش نوآوري سبز از پرسشنامه ژي و همکاران (

آهو -ز پرسشنامه لوماشده است. و براي سنجش شناسایی شهرت سازمانی ا باشد، استفاده
باشد، استفاده شده است. در خصوص روایی و پایایی ابزار بعد می 5) که شامل 2008(

ها با استفاده از روش آلفاي گردآوري اطلاعات لازم به ذکر است که پایایی پرسشنامه
معیار ؤالات دهی به سکرونباخ و روایی آن با استفاده از روایی محتوا تایید گردید. براي پاسخ

ده و از شنظر، مخالف و کاملاً مخالف) استفاده سطحی لیکرت (کاملاً موافق، موافق، بی 5
ها استفاده گردید. همچنین در این تحقیق براي بررسی براي امتیازدهی به پاسخ 5تا  1اعداد 
 Smart PLSافزار ها و آزمون مدل، از تکنیک مدلسازي معادلات ساختاري و نرمفرضیه

 ده گردیده است.استفا
 

 تحلیل داده ها و یافته هاي پژوهش
 شناختیهاي جمعیتیافته

 هاي منتخبشناختی شرکت. اطلاعات جمعیت1جدول

 متغیر فراوانی متغیر (مقدارتن)فراوانی متغیر )سال(فراوانی

24 10-30  
 
 
 

سابقه 
 فعالیت

   100تا 1 22
 
 
 

مقیاس 
فروش 

در 
 روز

ي هاتولید کننده فرآورده  24
 گوشتی و پروتئینی

 
 
 
 
 
 

زیر 
حوزه 
 فعالیت

52 31-50 
ی مواد اولیه و افزودن  18  101-200 33

 هاي صنایع غذایی

93 51-70 
هاي تولید کننده شرکت 51  201-300 40

 هاي لبنیفرآورده

هاي تولید کننده شرکت 36  400-300 58 به بالا 70 31
 هانوشیدنی

  

 

31 401-500 
 تن

هاي تولید کننده شرکت 23
 آرد و نان

https://agrofoodnews.com/?p=43011
https://agrofoodnews.com/?p=43011
https://agrofoodnews.com/?p=43021
https://agrofoodnews.com/?p=43021
https://agrofoodnews.com/?p=43024
https://agrofoodnews.com/?p=43024
https://agrofoodnews.com/?p=43024
https://agrofoodnews.com/?p=43024
https://agrofoodnews.com/?p=43027
https://agrofoodnews.com/?p=43027
https://agrofoodnews.com/?p=43027
https://agrofoodnews.com/?p=43027
https://agrofoodnews.com/?p=43030
https://agrofoodnews.com/?p=43030


 

کننده شیرینی و  تولید  31 به بالا 500 16
 شکلات

 کنندهشرکت هاي تولید  17 
 کنسرو

گیري، برازش مدل ساختاري و برازش کلی براي بررسی برازش مدل از برازش مدل اندازه
 مدل استفاده شده است. 

 گیريهاي اندازهبرازش مدل

گیري پژوهش، به بررسی ضرایب بارهاي عاملی، ضرایب منظور بررسی پایایی مدل اندازهبه
 شد. در سنجش بارهاي عاملی، مقدار ملاك براي آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی پرداخته

تمامی اعداد ضرایب بارهاي  2است. در جدول  4/0مناسب بودن ضرایب بارهاي عاملی، 
 بیشتر است که نشان از مناسب بودن این معیار دارد. 4/0عاملی از 

 . ضرایب بارهاي عاملی2جدول

 بار عاملی متغیر آشکار متغیر پنهان

 
 

 زسب سرمایه ساختاري

 827/0 سیستم هاي مدیریتی مرتبط با محیط زیست
 749/0 کمیته ها و واحدهاي حفاظت محیط زیست

 924/0 قوانین و مقررات مرتبط با محیط زیست
 842/0 عملیات و فرآیندهاي مرتبط با حفاظت محیط زیست
سیستم هاي مدیریت دانش مرتبط با مدیریت زیست 

 محیطی
785/0 

پاداش مرتبط با حفاظت از محیط سیستم هاي 
 زیست

795/0 

 893/0 نوآوري فرآیند سبز نوآوري سبز
 843/0 نوآوري محصول سبز

 
 

 شهرت سازمانی

 732/0 اقتدار
 879/0 احترام
 772/0 اعتماد

https://agrofoodnews.com/?p=43033
https://agrofoodnews.com/?p=43033
https://agrofoodnews.com/?p=43037
https://agrofoodnews.com/?p=43037
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 917/0 کارایی
 851/0 خدمات

 
نوبت به محاسبه و  ، بعد از سنجش بارهاي عاملی،PLSها در مطابق با الگوریتم تحلیل داده

آمده  3رسد که نتایج آن در جدول گزارش ضرایب آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی می
 است.

 هاي تحقیق. نتایج معیار آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی متغیر3جدول

 )CR > 0/7پایایی ترکیبی ( )Alpha > 0/7آلفاي کرونباخ ( متغیر

 818/0 791/0 سرمایه ساختاري سبز
 853/0 814/0 نوآوري سبز

 838/0 805/0 شهرت سازمانی

است و مطابق با  7/0باتوجه به اینکه مقدار مناسب براي آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی 
اند، این معیارها در مورد متغیرهاي مکنون مقدار مناسبی را اتخاذ نموده 3هاي جدول یافته
 را تایید نمود.توان مناسب بودن وضعیت پایایی پژوهش می

 روایی همگرا

گیري، روایی همگرا است که به بررسی میزان هاي اندازهمعیار دوم از بررسی برازش مدل
پردازد. با توجه به اینکه مقدار مناسب براي ها) میها (شاخصهمبستگی هر سازه با پرسش

AVE ،5/0 مکنون مقدار این معیار در مورد متغیرهاي  4هاي جدول است، مطابق با یافته
 ردد.گنتیجه مناسب بودن روایی همگراي پژوهش تایید میمناسبی را اتخاذ نموده است، در
 . نتایج روایی همگرا متغیرهاي تحقیق4جدول

میانگین واریانس استخراجی  متغیر

)AVE > 0/5( 

 675/0 سرمایه ساختاري سبز
 754/0 نوآوري سبز

 693/0 شهرت سازمانی

 



 

 ساختاريبرازش مدل 

 )t-valuesداري (مقادیر ضرایب معنی

دست آمده به 96/1هاي پژوهش بیشتر از براي تمام فرضیه t، چون ضرایب 3با توجه به شکل 
 گردد.دار بودن آنها تایید میمعنی %95است، بنابراین در سطح اطمینان 

 2Rیا  R Squaresمعیار 

مربوط به متغیرهاي  2Rدومین معیار براي بررسی برازش ساختار در یک پژوهش ضرایب 
معیاري است که نشان از تاثیر یک متغیر برونزا بر یک متغیر   2Rدرونزا (وابسته) مدل است. 

به عنوان مقدار ملاك براي مقادیر ضعیف،  67/0و  33/0، 19/0درونزا دارد و سه مقدار 
هاي درونزاي پژوهش محاسبه براي سازه 2Rشود. مقدار نظر گرفته می در 2Rمتوسط و قوي 

توان مناسب بودن برازش مدل ساختاري را شده است که با توجه به سه مقدار ملاك، می
 تایید نمود.

 براي سازه درونزا 2R. نتایج معیار 5جدول

 2R متغیر

 582/0 نوآوري سبز
 568/0 شهرت سازمانی

 

 برازش کلی مدل

حلی براي بررسی برازش کلی مدل بوده و بین صفر تا راه PLSدر مدل   GOFشاخص
یک قرار دارد و مقادیر نزدیک به یک نشانگر کیفیت مناسب مدل هستند. این شاخص 

ینی بکند و اینکه آیا مدل آزمایش شده در پیشبینی کلی مدل را بررسی میتوانایی پیش
است یا خیر. براي بررسی برازش مدل کلی از معیار متغیرهاي مکنون درونزا موفق بوده 

GOF شود که استفاده میGOF= 0.1  ،میزان کمGOF= 0.25  مقدار متوسط و مقدار
 ,.Wetzels et alرود (کار میبه PLSهاي براي سنجش اعتبار مدل GOF= 0.36بزرگ 

2009.( 
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محاسبه  زیر فرمول طریق از معیار این. است شده ارائه 6 جدول در مدل کلی برازش نتایج
 :شودمی

)                            2GOF= sqrt ( Avg ( Gommunalities ) × Avg (R 
برازش بسیار مناسب مدل کلی  637/0به میزان  GOFبا توجه به مقدار بدست آمده براي  

معیاري براي بررسی برازش مدل  2Rشود. علاوه بر این با توجه به جدول بالا ضرایب تایید می
مربوط به متغیرهاي پنهان درونزاي (وابسته) مدل  2Rشوند. ضرایب ساختاري محسوب می

 مطلوب است. 2Rاست که با توجه به نتایج بدست آمده، مقادیر
 مدل برازش کلی هاي .شاخ6جدول

 Communalities 2R متغیر پنهان
 - 675/0 سرمایه ساختاري سیز

 582/0 754/0 سبزنوآوري 
 568/0 693/0 شهرت سازمانی

 575/0 707/0 میانگین

GOF 637/0 

 
 هاي پژوهشداري فرضیه.نتایج رابطه مستقیم و ضرایب معنی7جدول

 Tآماره ضریب مسیر رابطه
سطح 

 معناداري

نتیجه 

 آزمون

    سرمایه ساختاري سبز 
 شهرت سازمانی

275/0 025/3 000/0 
تایید 
 فرضیه

   سرمایه ساختاري سبز  
 نوآوري سبز

518/0 070/6 000/0 
تایید 
 فرضیه

شهرت      نوآوري سبز   
 سازمانی

567/0 637/7 000/0 
تایید 
 فرضیه

 

 آزمون فرضیه هاي پژوهش



 

پرداخته  PLSهاي پژوهش با استفاده از نرم افزار در این قسمت به بررسی آزمون فرضیه
ی نشان وسیله بار عاملعامل (متغیر پنهان) و متغیر قابل مشاهده بهشود. قدرت رابطه بین می

باشد،  3/0شود. بار عاملی مقداري بین صفر و یک است. اگر بار عاملی کمتر از داده می
قابل  6/0تا  3/0رابطه ضعیف در نظر گرفته شده و از آن صرف نظر می شود. بار عاملی بین 

 شد خیلی مطلوب است.با 6/0قبول است و اگر بزرگتر از 

 
 . مدل ترسیم شده همراه با ضرایب بارهاي عاملی2شکل

شود. استفاده می t-valueیا همان  tدار بودن رابطه بین متغیرها از آماره جهت بررسی معنی
شود، بنابراین اگر میزان بارهاي عاملی بررسی می 05/0داري در سطح خطاي چون معنی

 دار نیست.کوچکتر محاسبه شود، رابطه معنی 96/1از   t-valueمشاهده شده با آزمون 
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 T. مدل ترسیم شده همراه با مقادیر آماره 3شکل

 .شهرت سازمانی تأثیر دارد سرمایه ساختاري سبز برفرضیه اول: 
 275/0ضریب مسیر رابطه میان سرمایه ساختاري سبز و شهرت سازمانی  7مطابق با جدول 

) 96/1داري (است و مقدار آن بالاتر از آستانه معنی 025/3براي این ضریب  tاست. آماره 
 شود.باشد. بنابراین این فرضیه تایید میمی 05/0در سطح خطاي 

 .تأثیر دارد نوآوري سبز بر سرمایه ساختاري سبزفرضیه دوم: 
است.  518/0ضریب مسیر رابطه میان سرمایه ساختاري سبز و نوآوري سبز  7مطابق با جدول 

) در سطح 96/1داري (است و مقدار آن بالاتر از آستانه معنی 070/6براي این ضریب  tآماره 
 شود.باشد. بنابراین این فرضیه تایید میمی 05/0خطاي 

 .شهرت سازمانی تأثیر دارد نوآوري سبز برفرضیه سوم: 
است. آماره  567/0ی ضریب مسیر رابطه میان نوآوري سبز و شهرت سازمان 7مطابق با جدول 

t  در سطح 96/1داري (است و مقدار آن بالاتر از آستانه معنی 637/7براي این ضریب (
 شود.باشد. بنابراین این فرضیه تایید میمی 05/0خطاي 

 : سرمایه ساختاري سبز از طریق نوآوري سبز بر شهرت سازمانی تاثیر دارد.فرضیه چهارم
یر متغیر شود که تا حدي تاثنظر گرفته مییک میانجی دریک متغیر، زمانی  اثر میانجی:

طور کلی، میانجیگري زمانی ) را تحت تاثیر قرار دهد. بهDV) بر متغیر وابسته (IVمستقل (
در صورت عدم  IV) 2توجهی بر میانجی تاثیر گذارد، (طور قابلبه IV) 1دهد که (رخ می

-به فرد قابل) میانجی اثر منحصر3تاثیر گذارد، ( DVتوجهی بر طور قابلحضور میانجی به

 .دارد DVتوجهی بر 

 
 . اثر میانجی4شکل 



 

براي بررسی میانجی بودن نوآوري سبز میان متغیر سرمایه ساختاري سبز و شهرت سازمانی 
p-و   abاستفاده شده است. در آزمون سوبل، با تخمین خطاي معیار  1از آزمون سوبل

value  و برآورد فاصلهab مستقیم را فقط با یک آزمون بررسی کرد. سه توان اثر غیرمی
ها وجود دارد که در عمل نتایج استفاده از همه این روش abروش براي محاسبه خطاي معیار 

 ).Preacher & Hayes, 2008مشابه است (
Sobel= SQRT (b2*sa2 + a2*sb2) 
Aroian =SQRT (b2*sa2 + a2*sb2 + sa2*sb2) 

Goodman= SQRT (b2*sa2 + a2*sb2 - sa2*sb2) 

وسیله آن تست تواند بهپس از برآورد خطاي معیار اثر غیر مستقیم، فرضیه اثر غیر مستقیم می
 (H0: ab=0)شود. 

Sobel test equation                                        
z-value = a*b/ SQRT (b2*sa2 + a2*sb2) 
Aroian test equation                               
z-value = a*b/ SQRT (b2*sa2 + a2*sb2 + sa2*sb2) 
Goodman test equation                                                 
z-value = a*b/ SQRT (b2*sa2 + a2*sb2 - sa2*sb2) 
 

فرض   Z 95%=1.96 ,درصد  95صله اطمینان با استفاده از جدول توزیع نرمال براي فا
با استفاده  p-valueشود. با استفاده از خطاي معیار و ضریب مسیر، مقدار صفر بررسی می

باشد پس فرض می 0/05از هر سه روش محاسبه گردید که در هر سه مورد کوچکتر از 
ت سازمانی و شهر صفر رد شده و نقش میانجی نوآوري سبز میان متغیر سرمایه ساختاري سبز

 شود.تایید می
 

a = 516/0      b = 565/0        sa = 022/0          sb =  012/0  
Sobel test  p-value= 0/0023     
Aroian test p-value= 0/0025 
Goodman p-value= 0/0026 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Sobel test 
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استفاده   1VAFدر این مطالعه براي تعیین شدت اثر غیرمستقیم از طریق متغیر میانجی، ازروش 
نزدیکتر باشد، نشان از قویتر بودن  1است و هر چه این مقدار به  1و  0شد که مقداري بین 

نجد. با ستأثیر متغیر میانجی دارد. درواقع این مقدار نسبت اثر غیرمستقیم بر اثر کل را می
، ٪80بیش از  VAF)، اگر ارزش2014( 2هیر و همکاران Hair et al., (2014)توجه به نظر 

درصد، میانجی جزئی است، و  80تا  20دهنده نقش میانجی کامل است، ارزش بین نشان
درصد به این معنی است که نقش میانجیگري وجود ندارد. در این تحقیق  20ارزش کمتر از 

 به صورت زیر انجام شده است. VAF محاسبه
 0.518سبز : مستقیم سرمایه ساختاري سبز بر شهرت سازمانی از طریق نوآورياثر غیر

*0.567 =0.293 
 اثر کل  سرمایه ساختاري سبز بر شهرت سازمانی: 

  0.568 = 0.293 + 0.275مستقیم +  اثر مستقیم =اثر غیر

 VAF0.515 = 0.568 / 0.293تقسیم بر اثر کل =  مستقیم= اثر غیر 

بز نوآوري ساز اثر کل سرمایه ساختاري سبز بر شهرت سازمانی از طریق  %51,5در نتیجه، 
شود و نوآوري سبز نقش متغیر میانجی جزئی دارد، در نتیجه فرضیه چهارم نیز تایید تبیین می

 شود.می

 گیري بحث و نتیجه
امروزه شرکت ها براي رعایت مقررات بین المللی حفاظت از محیط زیست و جلب رضایت 

 حفاظت از محیطمصرف کنندگان دوستدار محیط زیست چاره اي جز انجام فعالیت هاي 
). درواقع دو نیرویی که  Hart, 1995; Berry and Rondinelli, 1998زیست ندارند (

شرکت ها را به سمت فعالیت در راستاي حفاظت از محیط زیست سوق می دهد، یکی 
فشارهاي وارده از طرف قوانین و مقررات زیست محیطی است و دیگري فشارهاي مصرف 

 در نجها حامی محیط زیست در کنندگان زیست است. مصرفکنندگان دوستدار محیط 
 دهد، می سوق زیست محیطی مدیریت سمت به را ها شرکت این مسئله است افزایش حال

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Variance Accounted for (indirect effect / total effect ) 
2 Hair et al. 



 

 قیمت تیح و دارند زیست محیط دوستدار محصولات انتخاب به تمایل کنندگان مصرف زیرا
 Chen etپژوهشگرانی همچون  .کنند می پرداخت سبز محصولات براي را بالایی نسبتاً هاي

al., (2006); Porter & Van der Linde (1995)  رينوآو پیشگام که هایی شرکت معتقدند 
و  کنند ریافتد خود سبز محصولات براي را بالاتري نسبتاً هاي قیمت توانند می هستند، سبز

 بنگاه . درواقع دبا افزایش سهم بازار خود، مزیت رقابتی بیشتر و شهرت بیشتري نیز کسب کنن
 از وانندت هم می کنند، بالایی می گذاري سرمایه زیست محیط مدیریت در که اقتصادي هاي

 کنند و هم جلوگیري زیست محیط از حفاظت مورد در ها مجازات و ها اعتراض مشکلات
 را ودخ رقابتی جدید، مزایاي بخشند و با توسعه بازارهاي بهبود را خود شرکت تصویر

 در ار سبز محصولات مفهوم می توانند اقتصادي هاي بنگاه این، بر علاوه .دهند افزایش
 افزایش نیز را محصولاتشان تمایز مزایاي تا کنند مجسم خود محصولات بندي بسته و طراحی
 محیط مدیریت در مشارکت بنابراین، .)Chen et al., 2006; Shrivastava, 1995دهند (
از همینرو  .دارد مثبت تأثیر شرکت رقابتی مزایاي بر فعال طور به سبز نوآوري و زیست

 Bontis (2001); Tseng & Goo (2005); Chen (2008); Huang & Kung محققانی

سرمایه ساختاري سبز را پایه و اساس حرکت در راستاي حفظ محیط زیست و  ; (2011)
ی براي ات مناسببه عبارت دیگر شرکت هایی که تجهیز افزایش شهرت شرکت می دانند.

 R&Dحفاظت از محیط زیست فراهم آورده و یا سرمایه گذاري هاي مناسبی در بخش 
براي حفاظت از محیط زیست انجام می دهند، زمینه نوآوري هاي سبز را در شرکت خود 

 تمدیری هاي سیستم درواقع فراهم آورده که در نهایت به شهرت شرکت منتهی می شود.
 ،مدیریتی نهاد ها، داده پایگاه اطلاعات، فناوري هاي سیستم ش،پادا هاي سیستم دانش،

عنوان  که همگی تحت غیره و سازمانی، فرهنگ مدیریتی، هاي فلسفه عملیاتی، فرایندهاي
 نوآوري ای زیست حفاظت از محیط سرمایه ساختاري شرکت هستند هنگامی که در راستاي

 کسب یرقابت هاي تا مزیت کند کمک ها شرکت به تواند هستند، می شرکت یک در سبز
به عبارتی شرکت هایی که با بهبود کارایی منابع و انرژي و استفاده از  .)Chen, 2008کنند (

تجهیزات کنترل آلودگی براي بازیافت مواد زائد، به نوآوري سبز روي آورده می توانند با 
تیجه افزایش دا کنند که در نارائه یک تصویر مثبت از خود نزد جامعه به مزیت رقابتی دست پی
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). درواقع شرکت هایی که طراحی Bontis, 2001شهرت آنها را در پی خواهد داشت (
محصولات خود را در جهت کاهش آلودگی زیست محیطی تغییر داده و محصولاتی با 
مصرف انرژي حداقل در اختیار مشتریان قرار داده اند، به بهبود  شهرت خودکمک کرده 

 Bontis (2001); Chenاند؛ همه این نتایج با بخش بزرگی از ادبیات در حوزه مدیریت سبز 

et al., (2006); Cheng-Li & Fan-Hua (2011); Jardon,  & Martos (2012); Lin et 
al., (2013); Lee & Lin (2018)     که سرمایه ساختاري سبز و نوآوري سبز را در افزایش

 شهرت شرکت موثر می دانند، سازگار هستند.
مطالعات تجربی گذشته اثر سرمایه  در خصوص نوآوري پژوهش حاضر می توان گفت که

ساختاري سبز بر شهرت شرکت را نادیده گرفته و تعداد معدودي از تحقیقات به تاثیر سرمایه 

نامحسوس بر شهرت شرکت به طور کلی پرداخته اند، این مطالعه به پرکردن فاصله موجود 

، کمک رکتدر ادبیات مدیریت با پررنگ کردن نقش سرمایه ساختاري سبز بر شهرت ش

می نماید. علاوه بر آن این مطالعه متغیر نوآوري سبز را به عنوان میانجی بین متغیرهاي اصلی 

یعنی سرمایه ساختاري سبز و شهرت شرکت، مورد استفاده قرار داده و کمبود موجود در 

ادبیات مدیریت در حوزه سبز را جبران می نماید. در خصوص پیامدهاي عملی این پژوهش 

ن بیان نمود که این مطالعه علاوه بر ذینفعان اصلی شرکت ها که به دنبال ارزش افزوده می توا

از شهرت حاصل از رویکرد سبز هستند، می تواند مورد علاقه سیاستگذاران و گروه هاي 

دوستدار حفاظت از محیط زیست نیز قرار گیرد. یافته هاي این تحقیق به این گروه ها کمک 

تدوین و پیاده سازي سرمایه ساختاري سبز براي بهبود نوآوري سبز در  می کند که چگونه به

شرکت ها مبادرت نمایند. یافته هاي این تحقیق یک چارچوب منظم و سیستماتیک در اختیار 

مدیران ارشد شرکت ها در مورد چگونگی به کارگیري سرمایه هاي نامحسوس به خصوص 

اي ارتقاء شهرت شرکت، قرار می دهد. بدون سرمایه ساختاري سبز و نوآوري سبز در راست

در اختیار داشتن چنین چارچوبی، امکان هم افزایی اقدامات مدیریتی در این حوزه وجود 

همچنین این مطالعه براي شرکت هاي مواد غذایی که در تلاش براي حضور  نخواهد داشت.

فته کار صورت گراین پژوهش اولین  در جمع شرکت هاي برتر ایرانی هستند، مفید است.



 

در صنعت مواد غذایی ایران براي اندازه گیري شهرت شرکت از طریق سرمایه ساختاري و 

تولیدات  %30نوآوري سبز است. همچنان که گزارش سازمان استاندارد ایران نشان می دهد، 

مواد غذایی به صورت ضایعات دور ریخته می شود ( از بین می رود)، بنابراین حداقل سازي 

 عات از طریق تولید ناب و سبز از لحاظ تئوریکی داراي اهمیت است.ضای

 ت پژوهشاپیشنهاد

پیشنهاد می شود که شرکت هاي فعال در صنایع مواد غذایی به منظور بررسی مداوم  •
مسائل زیست محیطی و شناسایی چالش هاي این حوزه و ارائه راهکارهاي مناسب، 

 د.کمیته هایی را در این زمینه ایجاد کنن
پیشنهاد می شود که شرکت هاي فعال در صنعت مواد غذایی به منظور حداقل سازي  •

ضایعات و استفاده مجدد از مواد زائد با اختصاص پاداش هاي فردي و گروهی به ایجاد 
 فرهنگ سبز در سازمان، کمک نمایند.

 سازي پیاده به شرکت هاي فعال در صنعت مواد غذایی پیشنهاد می شود که در •
 منابع تلاش بیشتري کنند. مصرف در صرفه جویی و Iso1400 سري نداردهاياستا

 عهتوس و به شرکت هاي فعال در صنعت مواد غذایی پیشنهاد می شود که در طراحی •
 الاتريب تنوع و کیفیت از و بوده حداقل محیطی آنها زیست ریسک که محصولاتی

 برخوردار هستند، اهتمام بیشتري داشته باشند.
که شرکت هاي صنعت مواد غذایی تیم هایی متشکل از افراد خبره  می شود پیشنهاد •

 يو کارآمد خلاقانه مغزي، روش هاي سازوکار طوفان از استفاده تشکیل دهند که با
 .دهند ارائه شرکت، مختلف در بخش هاي مواد زائد بازیافت و پردازش دفع، براي

تحقیقات آتی خود را در زمینه هایی درنهایت به پژوهشگران پیشنهاد می شود که  •
همچون بررسی تأثیر سرمایه ساختاري سبز بر تعالی سازمانی و بررسی نوآوري سبز بر 

 تعالی سازمانی انجام دهند.
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