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The Role of Users’ Knowledge in Evaluation of 
Task Difficulty in Frame of Improvement of 

Enterprise IT in Organization 

Abstract 

In Enterprise information technologies life cycle in organization, Different 
factors such as reengineering of processes, shift in regulations, performance 
improvement could cause periods of change in these Information 
technologies. The purpose of this study is investigation of the role of users’ 
knowledge of these change periods based on their perception of task difficulty. 
For reaching to this purpose, data of 153 staff of one public bank and it’s four 
subsidiaries in Tehran based on random sampling by means of questionnaire,  
is collected. This study is an applied research which correlate between 
variables and use structural equation modeling for evaluation of cause and 
effects. Results by aid of SmartPLS3 software, showed that “command 
based”, “tool procedural” and “business procedural” affect users’ evaluation 
of task difficulties. It is also concluded that users’ with more technology 
experience evaluate tasks less difficult. 

Keywords: Users’ Knowledge, Experience, Enterprise IT, Task Difficulty.
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 درچارچوب وظیفه سیتی از ارزیابی در کاربران دانش نقش
  سازمان در شرکتی اطلاعات فناوری بهبود

 استاد، گروه مدیریت صنعتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران    پیام حنفی زاده 
  

 فر احمد طاهریان
علامه طباطبائی،  دانشجوی دکتری رشته مدیریت فناوری اطلاعات، دانشگاه

 تهران، ایران
  

 استادیار، گروه تعاون و رفاه اجتماعی،  دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران مسعود عالمی نیسی
 

 استاد، گروه مدیریت صنعتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران فردمحمدتقی تقوی

 چكيده
 قوانين، رد تغيير فرايندها، مجدد مهندسي نظير مختلفي عوامل سازمان، در شركتي اطلاعات هاي فناوري حياتِ چرخه در

 بررسي ش،پژوه اين هدف. شوند ها فناوري اين در تغيير از هايي دوره سبب توانند مي عملکرد، بهبود به مربوط الزامات
 اين هب نيل براي. است محوله وظايف از ها آن ارزيابي براساس تغيير هاي دوره اين با مواجهه در كاربران دانش نقش
 يريگ نمونه روش به تهران، شهر سطح در آن شعبه چهار و الف دولتي بانک كاركنان از نفر 153 از هايي داده هدف

 حاظل به و كاربردي-اي توسعه هدف لحاظ از حاضر پژوهش. شد آوري جمع پرسشنامه از استفاده با ساده تصادفي
 ارزيابي اختاريس معادلات بر مبتني معلولي، و علي روابط و است( همبستگي) اي رابطه  نوع متغيرها،از بين روابط بررسي
 دستور" دانشي سطو، كه است آن از حاكي ،Smart PLS3 افزار نرم كارگيري به با ها فرضيه آزمون نتايج. شوند مي

 يرگذارتاث وظيفه سختي از فرد برداشت بر "كار و كسب به مربوط روندهاي" و "ابزار به مربوط روندهاي" ،"محور
 سخت كمتر را محوله وظايف افراد فناوري، با مرتبط تجربه رفتن بالا با كه دهد مي نشان ها داده تحليل همچنين. هستند
 .كنند مي ارزيابي

 .وظیفه سختی شرکتی، اطلاعات فناوری ، تجربه کاربران، دانش واژگان کليدي:

                                                            
 :نويسنده مسئولhanafizadeh@gmail.com 
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 مقدمه

(، برنامه هاي نرم 2)نظير نرم افزار برنامه ريزي منابع سازمان1شركتي فناوري هاي اطلاعات
افزاري يکپارچه و سفارشي سازي شده اي هستند، كه فرايندهاي اصلي كسب و كار در 

سازمان ها براي تحقق استانداردهاي صنعت و دستيابي به منافع سازمان را پوشش مي دهند. 
را صرف پياده سازي اين فناوري ها مي كنند)وو و مورد انتظار، هزينه هاي بسيار زيادي 

(. بخشي از اين هزينه ها به موضوع 2017، 4؛ بهاتاچرجي و همکاران2017، 3همکاران
 (. 2006، 6؛ گوپتا و بستروم5،1555)سين و همکارانآموزش كاربران مربوط مي شود

ملياتي و يندهاي عبا شروع استفاده از فناوري اطلاعات شركتي و درهم تنيدگي آن با فرا
مديريتي سازمان، مزاياي مورد انتظار از فناوري اطلاعات در سازمان به تدريج نمود پيدا مي 

(. با اين حال رخدادهايي كه از داخل يا خارج سازمان نشات مي 7،1552كند)زومد و اپل
تغيير در ، 5، بهبودها يا تغييرات تکنولوژيکي1گيرند )نظير الزامات مربوط به بهبود عملکرد

قوانين(، سبب مي شوند تا دوره هايي از تغيير فناوري اطلاعات شکل بگيرند)آنستاد و 
(. در جريان اين تغييرات، وظايف كاري نيز دستخوش تغيير مي شوند )تير و 2016، 10جنسن

 (. 1556، 11ارليکواسکي

ي، ردر فناوري اطلاعات شركتي، تصميمات مربوط به تغييرات مشخصه ها و وظايف كا
به سبب پشتيباني از فرايند هاي سازماني، اغلب توسط مديران ارشد اتخاذ مي شوند)باگايوگا 

 13(. در مواجه با اين تغييرات، كاربران بايستي در اسرع وقت قابليت هاي2014، 12و همکاران
كسب كنند. اين موضوع سبب مي شود كه جريان خدمات در سازمان با تهديد  مورد نياز را

 (.1556شود)تير و ارليکواسکي، مواجه ن

                                                            
1. Enterprise information technologies 

2. Enterprise Resource Planning 

3. Wu et al. 

4. Bhattacherjee et al.  

5. Sein, Bostrom, & Olfman 

6. Gupta, and Bostrom 

7. Zmud, Apple 

8. Performance 

9. Technological developments 

10. Aanestad, & Jensen 

11. Tyre, and Orlikowski 
12. Bagayogo, Lapointe, & Bassellier 

13. Capabilities  
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نخستين گام در مسير كسب قابليت هاي مورد نياز، ارزيابي كاربران از وظايف جديد يا 
اين ارزيابي به مدد دانش اكتسابي كاركنان از اصلا، شده است كه با آن مواجه شده اند. 

دوره هاي آموزشي و تجربيات آن ها ممکن مي شود. دوره هاي آموزشي به طور معمول 
توسط عرضه كنندگان فناوري هاي اطلاعات شركتي براي كاركنان ارائه مي شود. با اين 

، ويژگي هاي 1نحال بايد در نظر داشت كه عوامل مختلفي نظير، روش آموزش و ارائه آ
مي توانند سبب خروجي هاي مختلفي از فرايند آموزش شوند  3، و محتواي آموزشي2كاربران

 (. از اين رو سوال اصلي پژوهش به صورت ذيل مطر، مي شود:2005)الفمن و همکاران، 
كاربران از كدام سطو، دانشي برخوردار بوده و اين سطو، دانشي چه تاثيري بر ارزيابي آنها 

 وظايف دارند؟از 
با  شناخت سطح دانش كاربران امکان ارزيابي دوره هاي آموزشي ارائه شده توسط 
عرضه كنندگان فناوري هاي اطلاعات شركتي ممکن مي شود. همچنين اين امکان براي 
مديريت سازمان ايجاد مي شود تا برنامه ريزي صحيحي براي برگزاري دوره هاي آموزشي 

 انجام دهد.مورد نياز كاركنان را 

 پيشينه پژوهش
در جريان  دوره هاي تغيير فناوري اطلاعات شركتي، كاربران با مجموعه اي از وظايف 
جديد يا اصلا، شده مواجه اند كه بايد به ارزيابي آن ها بپردازند. مکانيسم ارزيابي كاركنان 

ز . يکي ادر مواجه با فناوري اطلاعات شركتي، همواه مورد توجه پژوهشگران بوده است
مدل هاي پركاربرد در راستاي بررسي نحوه ارزيابي كاركنان،  مدل سازگاريِ انطباق پذيري 

(، ارائه شده است. در اين مدل، فرد به 2005)5است كه توسط بودري و پينسونالت 4فردي
پيامدهاي  6ارزيابي فناوري اطلاعاتِ شركتي جديد در دو مرحله مي پردازد. در ارزيابي اوليه

فناوري اطلاعات تحت عنوان فرصت يا تهديد طبقه بندي مي شوند. شخص ممکن است 
فناوري اطلاعات را موثرِ بر اثربخشي بيشتر خود در سازمان بداند در حالي كه شخص ديگر 

                                                            
1. Training methods & delivery mode 

2. Users 

3. Learning content 
4. Coping Model of User Adaptation(CMUA) 

5. Beaudry & Pinsonneault 

6. primary appraisal 
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ميزان بالا يا پايين  1فناوري را موجب از دست رفتن شغل خود قلمداد كند. در ارزيابي ثانويه
 مورد سنجش قرار مي گيرد. 2بر وضعيت كنترل فرد

؛ 2016، 3عليرغم استفاده پژوهشگران مختلف از اين مدل)نظير، بالا و ونکاتش
(، نمي 2005(، مدل توسعه يافته توسط بودري و پينسونالت) 2011، 4اليديکوساک و استراب

اشد.  به بتواند در جريان دوره هاي تغيير فناوري اطلاعات شركتي كاركرد مناسبي داشته 
عبارت ديگر از آن جايي كه كار فرد وابستگي به فناوري اطلاعات شركتي پيدا كرده است، 
ديگر بحث ارزيابي پيامدهاي مورد انتظار فناوري كاركرد خود را از دست مي دهد. در 

، ارتباط ميان سطح فردي و مديريتي در جريان دوره هاي مختلف انطباق پذيري 1شکل 
 نشان داده شده است. و وظايف كاري فناوري اطلاعات

 . ارتباط ميان سطوح مديريتي و فردي در هنگام تغيير فناوري اطلاعات شرکتي در سازمان4شكل

 

در اين دوره هاي تغيير، دانش كاربران از فناوري اطلاعات، نقش مهمي در ارزيابي آنها   
بر استفاده  "كاربر از سختي وظيفهبرداشت "از وظايف محوله خواهد داشت. با توجه به تاثير 

                                                            
1 Secondary appraisal 

2. high or low degree of control over the situation 

3 . Bala & Venkatesh 

7. Elie-Dit-Cosaque & Straub  
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از فناوري اطلاعات شركتي، شناخت دقيق تر نحوه شکل گيري اين برداشت حايز اهميت 
مي باشد. بنابراين در اين پژوهش تاثير دانش فناوري اطلاعات و تجربه، بر برداشت فرد از 

 سختي وظيفه مورد بررسي قرار مي گيرد. 
زش بوده و نقشي مهم در موفقيت پياده سازي فناوري دانش كاربران خروجي فرايند آمو

(. با توجه به اينکه 2010، 1اطلاعت شركتي در سازمان ايفا مي كند )كولسن و همکاران
فناوري اطلاعات شركتي فرايندهاي اصلي كسب و كار شركت را پوشش مي دهد، صرف 

 ناوري ها پاس  دهد. بهنمي تواند به نيازهاي دانشي كاربران اين ف "مهارت ها"تمركز بر 
عبارت ديگر،  يکي از شروط مهم موفقيت پياده سازي فناوري اطلاعات شركتي در سازمان، 

(، سطو، دانشي مورد 2006)2انتقال دانش مفهومي گستره به كاركنان است. گوپتا و بستروم
 ي كنند:منياز كاربر در مواجه با فناوري اطلاعات شركتي را در چهار طبقه كلي تقسيم بندي 

 اين سطح دانشي بر مهارت هاي مرتبط با استفاده از فناوري 3سطح مهارت محور :
 اطلاعات متمركز است. 

 اين سطح دانشي بر آگاهي هاي ذهني و قدرت قضاوت كاربران متمركز 4سطح شناختي :
 هستند. 

 اين سطح دانشي بر جنبه هاي احساسي رفتار كاربر تمركز دارد.5سطح عاطفي  : 

  به دانش كاربر از فرايند يادگيري و پردازش اطلاعات توسط خويش 6فراشناختيسطح :
 اشاره دارد. 

در سازمان عليرغم هزينه  موضوع عدم استفاده مناسب از فناوري هاي اطلاعات شركتي
هاي بسيار براي پياده سازي آن ها، غلبه بر موانع دانشي را الزامي مي سازد)سوسا و 

(. سازمان ها با پياده سازي اين فناوري ها، به دنبال 2003؛ كولسن و همکاران، 7،2003گودهو
دستيابي به منافع گسترده از طريق هماهنگي ميان كاركردهاي واحدهاي مختلف مي باشند. 

                                                            
1. Coulson et al. 

2. Gupta, and Bostrom 

3. Skill-based  

4. Cognitive 

5. Affective 

6. Meta-Cognitive 
7. Sousa & Goodhue 
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(، براي استفاده مناسب تر از فناوري اطلاعات شركتي، اكتساب سه 2003سوسا و گودهو)
 كاربران الزامي مي دانند: سطح دانشي ذيل را براي

 اين امکان را فراهم مي سازد تا كاربر بتواند وظايف كاري خود را 1دانش رويه اي :
 انجام دهد.

 به شناخت فرايندهاي كاري پياده سازي شده در سيستم كمک مي كند. 2دانش مفهومي :
را درک  ماين سطح دانشي به كاربر كمک مي كند تا ارتباط ميان ماژول هاي مختلف سيست

 كند.
 به كاربران كمک مي كند تا وابستگي ميان فرايندها در ارتباط با 3دانش كسب و كاري :

كاركردهاي مختلف سازماني را درک كنند. همچنين اين دانش كمک مي كند تا تاثير يک 
 تغيير محلي بر ساير فعاليت ها، از سوي كاربران قابل تحليل باشد.

با تاكيد بر نقش آموزش در استفاده موثر از فناوري هاي  (، نيز2003كولسن و همکاران)
 اطلاعات شركتي، دو سطح دانشي زير را براي كاربران الزامي مي دانند:

 اين سطح دانشي به شناخت ماژول ها و آشنايي با روال هاي پايه اي به  :4دانش كاربردي
تند، ش برخوردار هسمنظور عملياتي كردن سيستم كمک مي كند. كاربراني كه از اين دان

 مشکلات كمتري در عملياتي كردن سيستم دارند.

 به دانش كاربر در حوزه كسب و كار اشاره دارد. با توجه به ماهيت 5دانش دامنه اي :
پيچيده فناوري هاي اطلاعات شركتي، كاربران بايد دانش مناسبي در حوزه كسب و كار 

 داشته باشند.

(، صرفا به دو 2003(، و كولسن و همکاران)2003مدل هاي پيشنهادي سوسا و گودهو)
 سطح دانشي مهارت محور و شناختي مي پردازند.

يکي از مدل هايي كه به خوبي توانسته است سطو، دانشي مورد نياز كاربران در مواجه 
با فناوري هاي اطلاعات شركتي را پوشش دهد، مدل سلسله مراتبي الفمن و 

 مدل سطو، دانشي در هفت طبقه كلي تقسيم بندي مي شوند:( است.در اين 2005)6همکاران

                                                            
1. Procedural Knowledge 

2 Conceptual Knowledge 

3. Business Knowledge 

4. Application Knowledge 

5. Domain Knowledge 

6. Olfman et al. 
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 ( 3سيستم و ساختار كلي آن ها)سينتکس 2: در اين سطح دانشي دستورات1دستور محور
( براي كاربران تبيين مي شود. بدون اين برنامه آموزشي امکان 4و معناي هر دستور )سيمانتيک

 رفع خطا براي كاربر وجود ندارد.
 به كمک اين سطح دانشي امکان انجام وظايف عمومي براي 5ابزار روندهاي مربوط به :

 كاربر فراهم مي شود.
 اين سطح دانشي مربوط به كاربرد روندها در 6روند هاي مربوط به كسب و كار :

 است.  7فرايندهاي كسب و كار مي باشد. نام ديگر اين سطح دانش وظيفه محور
 بر اهداف كلي و ساختار فناوري اطلاعات : اين سطح دانشي 1مفاهيم مربوط به ابزار

 شركتي متمركز است.
 به كمک اين سطح از دانش كاربر مي تواند ارتباطات 5مفاهيم مربوط به كسب و كار :

 دروني ميان فرايندهاي مختلف كسب و كار را تبيين نمايد.
 اين سطح دانشي متمركز بر كاركردهاي فناوري 10انگيزش هاي مربوط به كسب و كار : 

براي سازمان و شغل افراد است. به كمک اين سطح دانشي انگيزه كاربر براي يادگيري 
 افزايش مي يابد.

 به توانايي يادگيرنده براي تجزيه و تحليل، تعمق و درک شناخت ها و 11فراشناخت :
 فرايندهاي يادگيري اشاره دارد.
رويه هاي مربوط "و  "دستور محور"(، دو سطح دانشي 2005در مدل الفمن و همکاران)

 روند هاي مربوط به كسب و"بر  انتقال مهارت ها متمركز هستند. سطو، دانشي   "به ابزار
تي بر مباحث شناخ  "مفاهيم مربوط به كسب و كار"،  و "مفاهيم مربوط به ابزار"، "كار

و  "انگيزش هاي مربوط به كسب و كار"متمركز مي باشند. و در نهايت دو سطح دانشي 

                                                            
1. Command Base 

2. commands 

3. syntax 

4. semantics 

5. Tool Procedural 

6. Business Procedural 

7.Task-based knowledge 

8. Tool Conceptual 

9. Business Conceptual 

10. Business Motivational 

11. Meta-cognition 



 11 | و همکاران زادهفیحن

، نيز به ترتيب بر سطو، عاطفي و فراشناختي متمركز هستند. با توجه به جامعيت "اختفراشن"
(، و تمايز عملياتي مناسب ميان سطو، مختلف دانش، 2005مدل دانشي الفمن و همکاران)

 در اين پژوهش از اين مدل استفاده شده است.

 مدل تحقيق و توسعه فرضيه ها
وظايف كاري، كاربران درگير فعاليت شناختي  پس از تغيير فناوري اطلاعات شركتي و

مي شوند.  برداشت فرد از سختي وظيفه محوله، متاثر از سطح  "ارزيابي سختي وظيفه محوله"
دانش او خواهد بود. لذا اولين مجموعه از فرضيه هاي اين پژوهش به بررسي اين رابطه مي 

 پردازد. 
ت شركتي، هزينه هاي زيادي را صرف سازمان ها در هنگام پياده سازي فناوري اطلاعا

(. خروجي فرايند آموزش، 2006؛ گوپتا و بستروم، 1،1555آموزش مي كنند)سين و همکاران
به وسيله سطو، دانشي كه افراد اكتساب مي كنند، تعريف مي شود. به كمک اين دانش، 

ر استفاده كه ب افراد به ارزيابي وظايف محوله مي پردازند. به طور معمول مشخصاتي از وظيفه
و  4(، وابستگي متقابل3)سختي2از فناوري اطلاعات تاثير گذارند، در سه سطح تحليل پذيري

(. در ميان اين سه مشخصه، سختي وظيفه 2014تفکيک مي شوند)باگايوگا،  5پيچيدگي
(. لازم به ذكر 2017، 7؛ پاركس2001، 6براساس ارزيابي كاربران تعيين مي شود)لي و بلکين

، 5؛ هرم و همکاران1516، 1ه پيچيدگي، داراي دو ساحت عيني و ذهني  است )ووداست ك
(. با اين حال در اين پژوهش، به منظور ساده سازي مدل، پيچيدگي وظيفه به عنوان 2015

يک مشخصه عيني در نظر گرفته شده است. تغييراتي كه در وظايف به وقوع مي پيوندد، از 
خصي برخوردار است. با اين حال، سختي وظيفه كه به پيچيدگي و وابستگي متقابل مش

ارزيابي كاربران مربوط مي شود مي تواند از سطو، مختلفي برخوردار باشد. با توجه به 
 توضيحات مطر، شده، فرضيه اصلي اول پژوهش به صورت زير عنوان مي شود:

                                                            
1. Sein, Bostrom, & Olfman 

2. analyzability 

3. Difficulty  

4. interdependence 

5. complexity 

6. Li, & Belkin 

7. parkes  

8.Wood 

9. Hærem, Pentland, & Miller 
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از سختي  دفرضيه اصلي پژوهش: دانش مرتبط با فناوري اطلاعات شركتي بر برداشت فر
 وظيفه تاثير گذار است.

عرضه كنندگان فناوري هاي اطلاعات شركتي، به طور معمول سه سطح ابتدايي دانش 
(، را پوشش مي دهند. در اين رويکرد، آموزش كاربران 2005در مدل الفمن و همکاران)

. دمتمركز بر انجام وظايف مي باشد و تصويري از كليت سيستم به كاربران ارائه نمي شو
 بنابراين سه فرضيه ابتدايي به صورت زير عنوان مي شوند:

 بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگذار است. "دستور محور": دانش 1فرضيه 
 بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگذار است. "روندهاي مربوط به ابزار": دانش 2فرضيه 
ذار برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگبر  "روندهاي مربوط به كسب و كار": دانش 3فرضيه 
 است.

در فناوري اطلاعات شركتي، صِرفِ دانش درباره نحوه كاركرد آن فناوري، كافي نبوده 
و افراد ميبايست از سطو، دانش گسترده تري در حوزه كسب و كار، در راستاي شناخت 

؛كولسن 2006تروم،؛گوپتا و بس1555كامل قابليت هاي آن برخوردار باشند)سين و همکاران، 
(. اين موضوع سبب مي شود تا آموزش هاي ارائه شده سطو، عميق 1،2010و همکاران

 دانشي را نيز پوشش دهد. از اين رو سه فرضيه ديگر نيز مطر، مي شوند:
 بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگذار است. "مفاهيم مربوط به ابزار": دانش 4فرضيه 
ار بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگذ "مربوط به كسب و كارمفاهيم ": دانش 5فرضيه 
 است.
بر برداشت فرد از سختي وظيفه  "انگيزش هاي مربوط به كسب و كار": دانش 6فرضيه 

 تاثيرگذار است.
در اين جا فرض بر اين است كه ارزيابي متفاوت از سختي وظيفه به دليل سطو، دانشي 

ايان ذكر است كه در اين پژوهش برداشت فرد از سختي متفاوت افراد صورت مي گيرد. ش
، 2وظيفه، معيار ارزيابي اثربخشي آموزش هاي ارائه شده به كاركنان، خواهد بود. در شکل 

تاثير گذاري سطو، مختلف دانش بر برداشت فرد از سختي وظيفه در قالب مدل مفهومي 
 پژوهش نشان داده شده است.

                                                            
1. Coulson et al. 
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 . مدل مفهومي پژوهش2شكل 

 

(، سختي وظيفه محصول مشخصات وظيفه و كابر است. به 2017مطابق نظر پاركس ) 
عبارت ديگر يک وظيفه با سطح معيني از پيچيدگي و وابستگي متقابل مي تواند از درجات 

 مختلفي از سختي براي كاربران برخوردار باشد. 

 روش
جا كه اين  كاربردي محسوب مي شود. از آن-پژوهش حاضر از لحاظ هدف توسعه اي

پژوهش به بررسي تاثير سطو، دانش فردي بر ارزيابي از سختي وظيفه مي پردازد، از نوع 
رابطه اي )همبستگي( است و روابط علي و معلولي مبتني بر معادلات ساختاري ارزيابي مي 
شوند. پرسشنامه پژوهش در دو بخش توسعه يافته است. در بخش اول، شامل مشخصات 

دانش فناوري "اس  دهندگان مي باشد. بخش دوم شامل دو سازه)جمعيت شناختي پ
( است. براي برآورد مقياس ها و اندازه گيري هر متغير از يک "سختي وظيفه"و  "اطلاعات

به  5به معناي كاملا موافق تا  1نقطه اي استفاده كرده ايم و محدوده اي از  5مقياس ليکرت 
 شده است.  معناي كاملا مخالف براي پاس  ها تعيين

 3پرسش، روندهاي مربوط به ابزار 4پرسش)دستورمحور 20دانش فناوري اطلاعات، با 
پرسش، مفاهيم  3پرسش، مفاهيم مربوط به ابزار3پرسش، روندهاي مربوط به كسب و كار

پرسش( كه از  4پرسش، و انگيزش هاي مربوط به كسب و كار،  3مربوط به كسب و كار
( 2005(؛ و الفمن و همکاران)2010و همکاران)(؛ كولسن 1555مطالعات سين و همکاران)
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پرسش كه از مطالعه  5اقتباس شده است، مورد سنجش قرار گرفته است. سختي وظيفه نيز با 
(، اقتباس شده و براساس زمينه مورد مطالعه مورد استفاده قرار گرفته، 1574)1ون دون و دلبک

در بانک دولتي الف  2افزار آلفاسنجيده شده است. جامع آماري اين پژوهش، كاربران نرم 
 و چهار شعبه آن در سطح شهر تهران مي باشند.

حوزه كاركرد نرم افزار آلفا، از مرحله ثبت درخواست تسهيلات تا زمان تاييد مصوبه  
نفر مي باشند. در راستاي  250است. تعداد كل كارشناساني كه كاربر نرم افزار آلفا هستند، 

 153ش به جاي مطالعه كل جامعه اماري از يک اندازه نمونه تسهيل و تسريع كار پژوه
نفري)حجم نمونه به كمک فرمول كوكران محاسبه شده است( استفاده شده است. در زمان 
جمع آوري داده ها، مجموعه اي از تغييرات به نسبت وسيع در نرم افزار آلفا، رخ داده و 

قي شده بود. پس از بررسي هاي مشخصه هاي فناوري و وظايف كاري دستخوش تحول عمي
صورت گرفته، دليل اين موضوع، مجموعه اي از الزامات درون سازماني در راستاي افزايش 
 3بهره وري سيستم عنوان  شد. براي تجزيه وتحليل داده ها از روش حداقل مربعات جزئي

(PLSكه يک روش مدلسازي معادلات ساختاري مولفه محور )است، استفاده شده است.  4
PLS را در نمونه هاي كوچک و متوسط ممکن مي  5امکان مدلسازي سازه هاي پنهان

همچنين امکان مدلسازي  PLS(. 2003، 7؛  چين و همکاران6،2011آپارسيو-سازد)ماتئوس
همزمان مسيرهاي ساختاري و مسيرهاي اندازه گيري را ممکن ساخته و مناسب براي آزمون 

 (.2003ديلي است)چين و همکاران، اثرات تع

  

                                                            
1. Van de Ven and Delbecq 

. آلفا نامي است كه به  فناوري اطلاعات شركتي مد نظر داده شده است تا الزامات مربوط به محرمانگي رعايت گردد 2  

3. Partial Least Squares 

4. component-based structural equation modeling 

5. latent constructs 

6. Mateos-Aparicio 

7. Chin, Marcolin, & Newsted 
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 بررسي برازش مدل اندازه گيري
و روايي  2)شامل روايي منفک1مدل اندازه گيري با بررسي پايايي به همراه روايي سازه

و آلفاي  4(، مورد ارزيابي قرار مي گيرد. براي سنجش پايايي از روش پايايي تركيبي3همگرا
(، 1574) 5ي تركيبي كه توسط ورتس و همکارانكرونباخ استفاده شده است. روش پاياي

ارائه شده است، در كنار معيار سنتي الفاي كرونباخ به سنجش هر چه بهتر پايايي منجر خواهد 
 شد. در اين مقاله براي بررسي روايي همگرا از دو روش استفاده شده است: 

 (1551، 6داشته باشند )چين 7/0نشانگرهاي هر سازه بايد بار بزرگتر از  )1
، 1باشد)فورنل و لاكر 5/0براي هر سازه بيشتر از  7ميانگين واريانس استخراج شده )2

1511) 
بررسي ضرايب آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي نشان از وضعيت مطلوب همه متغيرها 

محاسبه  AVE، با توجه به ضرايب بارهاي عاملي و مقدار 1( دارد. مطابق جدول 7/0)بيش از 
 زه گيري از روايي همگراي قابل قبولي برخوردار است. شده، مدل اندا

آخرين معياري كه به بررسي برازش مدل اندازه گيري مي پردازد، روايي منفک است. 
دو موضوع در اندازه گيري روايي منفک حايز اهميت اند. نخست اينکه هر بارعاملي در 

محاسبه شده براي  AVE انيا ميزانسازهِ متناظرش بايد نسبت به سازه هاي ديگر بالاتر باشد. ث
دار هاي ديگر )يعني مربع مقهر سازه بايد بيشتر از واريانس اشتراكي بين آن سازه و سازه

، شاخص هاي روايي 2در جدول  .(1551ها( در مدل باشد )چين، ضرايب همبستگي بين سازه
 در سازه ها حاضر قابل مشاهده است، پژوهش منفک نشان داده شده اند. همچنان كه در

 ديگر.  به بيان ديگر، سازه هاي با تا قرار دارند خود شاخص هاي بيشتري با تعامل در مدل

 .است مناسبي حد در مدل منفک روايي

 

                                                            
1. Construct validity 

2. Discriminant validity 

3. Convergent validity 

4. Composite reliability 

5. Werts, Linn, & Jöeskog 

6. Chin 

7. Average variance extracted 

8. Fornell, & Larcker 
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 . بررسي برازش ساز هاي مدل اندازه گيري4جدول 

 متغير پنهان
متغير 
 آشكار

بار 
 عاملي

 متغير پنهان
متغير 
 آشكار

بار 
 عاملي

 سختی وظیفه

 619/2ضریب آلفا:

 126/2پایایی ترکیبی:
 889/2روایی همگرا:

Q1 699/2  
 دستور محور
 616/2ضریب آلفا:

 198/2پایایی ترکیبی:
 190/2روایی همگرا:

Q6 692/2  

Q2 691/2  Q7 681/2  

Q3 616/2  Q8 614/2  

Q4 621/2  
Q9 681/2  

Q5 112/2  

 روندهای مربوط به ابزار

 660/2ضریب آلفا:

 101/2پایایی ترکیبی:
 626/2روایی همگرا:

Q10 121/2 روندهای مربوط به کسب و  
 کار

 169/2ضریب آلفا:

 619/2پایایی ترکیبی:
 811/2روایی همگرا:

Q13 141/2  

Q11 611/2  Q14 611/2  

Q12 619/2  Q15 661/2  

 مفاهیم مربوط به ابزار

 620/2ضریب آلفا:

 611/2پایایی ترکیبی:
 126/2همگرا:روایی 

Q16 692/2 مفاهیم مربوط به کسب و  
 کار

 108/2ضریب آلفا:

 641/2پایایی ترکیبی:
 841/2روایی همگرا:

Q19 119/2  

Q17 619/2  Q20 618/2  

Q18 602/2  Q21 191/2  

انگیزش های مربوط به 
 کسب و کار

 192/2ضریب آلفا:

 191/2پایایی ترکیبی:
 166/2روایی همگرا:

Q22 641/2     

Q23 199/2     

Q24 666/2     

Q25 660/2     

 . ضرايب همبستگي و شاخص روايي منفک2جدول
9 7 6 3 1 5 2 4  

 اروکهای مربوط به کسبانگیزش 661/2       

 برداشت فرد از سختی وظیفه 091/2 694/2      

 دانش فناوری اطلاعات 402/2 149/2 148/2     

 دستور محور 004/2 111/2 848/2 611/2    

 روندهای مربوط به کسب و کار 004/2 110/2 199/2 111/2 694/2   

 روندهای مربوط به ابزار 099/2 844/2 194/2 809/2 844/2 611/2  

 مفاهیم مربوط به ابزار 081/2 994/2 994/2 998/2 912/2 991/2 649/2 

 مفاهیم مربوط به کسب و کار 922/2 912/2 401/2 999/2 912/2 969/2 120/2 903/0
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 بررسي برازش مدل ساختاري

براي نشان دادن اعتبار يافته هاي پژوهش، از شاخص هاي برازش مدل ساختاري به روش 
معياري است كه نشان از تاثير يک متغير برون  R2حداقل مربعات جزئي استفاده شده است. 
تنها براي سازه هاي درون زاي مدل محاسبه مي   R2زا بر يک متغير درون زا دارد. مقدار 

به عنوان ملاک براي مقادير ضعيف، متوسط و قوي  67/0و  32/0و  15/0مقدار  3شود و 
محاسبه شده  55/0براي سختي وظيفه  R2(. 1511براي آن در نظر گرفته مي شود )چين، 

قدرت پيش بيني مدل را مشخص مي سازد. در صورتي كه اين معيار در  𝐐𝟐است. معيار 
را كسب نمايد، به ترتيب نشان دهنده  35/0و  15/0و 02/0مورد يک سازه درون زا سه مقدار 

قدرت پيش بيني ضعيف، متوسط، و قوي سازه يا سازه هاي برون زاي مربوط آن است)هنسلر 
مربوط  GOF محاسبه شده است. معيار 345/0فه براي سختي وظي Q2(. 2005، 1و همکاران

 به بخش كلي مدل هاي معادلات ساختاري است، كه از فرمول زير به دست مي آيد:

GOF =  

را به عنوان مقادير ضعيف،  36/0، 25/0، 01/0(، سه مقدار 2005)2وتزلس و همکارانپ
دست آمده براي مدل ، معرفي نموده اند. با توجه به مقدار به GOFمتوسط و قوي براي 

 =GOF 6/0 پژوهش مي توان گفت برازش كلي در حد مطلوبي قرار دارد.

 ها يافته

آزمون شد و نتايج آن در شکلهاي  Smart-PLS3فرضيه هاي مدل مفهومي  با نرم افزار 
 ( نشان داده شده اند.4( و )3)

 
  

                                                            
1. Henseler et al. 

2. Wetzels et al. 
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 tيکي از معيارهاي سنجش رابطه بين سازها در مدل )بخش ساختاري(، اعداد معناداري 
، 56/1، 64/1به ترتيب بيشتر از  %55، و %55، %50است. اگر مقدار آن در سطو، اطمينان 

جه تاييد فرضيه هاي پژوهش در ، باشد، نشان از صحت رابطه ميان سازه ها و در نتي51/2
(. براساس داده هاي پژوهش و 1353سطو، اطمينان مورد نظر است)داوري و رضازاده، 

 56/1بزرگتر از  t-valueبا توجه به اينکه مقدار  3، 2، 1آماره هاي محاسبه شده، فرضيه هاي 
>∝ ,t=7/619)"دستور محور"دانشي  است، تاييد مي شود. به عبارت ديگر سه سطح 

>∝ ,t=8/026)"روندهاي مربوط به ابزار"(، 0/01 روندهاي مربوط به "و   (0/01
>∝ ,t=2/145)"كسب و كار ( بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثيرگذار هستند. 0/05

ربوط مفاهيم م"كه به ترتيب معرف تاثيرگذاري سطو، دانشي  6، و5، 4در مقابل فرضيه هاي
بر  "انگيزش هاي مربوط به كسب و كار"، و "كسب و كارمفاهيم مربوط به "،  "به ابزار

 برداشت فرد از سختي وظيفه هستند، مورد تاييد قرار نگرفت .
با توجه به اينکه كاربران تنها از سه سطح اوليه دانش برخوردار هستند، اين موضوع قابل 

اي بررسي رطر، است كه كاربران سختي وظايف محوله را در سطحي بالا ارزيابي بکنند.  ب
 اين موضوع، فرضيه هاي زير مطر، شده اند. 

𝐻0: 𝜇 ≤ 3 
𝐻1: 𝜇 > 3 

 3تک نمونه اي استفاده مي شود. در جدول  Tبراي آزمون فرضيه هاي فوق از آزمون 
 تک نمونه اي نشان داده شده است. tنتايج آزمون 

 اي تک نمونه t: نتايج آزمون 5جدول 

Test value=3 

 
 فاصله اطمینان

 درصد اختلاف 11
تفاوت 
 میانگین

عدد 
معناداری 

(sig) 

درجه 
 t آزادی

 پائینی بالایی
 سختی وظیفه 904/1 919 222/2 09119/2 9441/2 9089/2

 56/1( آماره تي بيشتر از %5اطمينان )يا خطا %55همانطور كه مشاهده مي شود، درسطح 
رد مي شود. يعني اكثر كاركنان  𝐻0حمايت مي شود و    𝐻1( مي باشد، بنابراين 124/5)

 وظايف محوله را سخت ارزيابي مي كنند. 
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 تحليل داده هاي جمعيت شناختي

يکي از مواردي كه در انتها مورد تحليل قرار مي گيرد، داده هاي جمعيت شناختي است. 
درصد از پاس  دهندگان  3/53يافته هاي توصيفي پژوهش نشان داد در نمونه مورد بررسي 

 30درصد كمتر از  5/5درصد از پاس  دهندگان زن بوده اند.  از اين ميان 7/46مرد و 
درصد از  2/55سال مي باشند.  35درصد بالاي  7/50سال و  35تا  30درصد بين   4/35سال،

درصد از پاس  دهندگان بيش  4/51پاس  دهندگان مدرک كارشناسي ارشد يا بالاتر دارند. 
سال با نرم  5تا  2درصد بين  4/61سابقه خدمت داشته و از اين ميان سال در سازمان  10از 

افزار آلفا آشنايي دارند. در اينجا دو متغيرهاي تجربه كاري، تجربه فناوري مورد بررسي قرار 
 مي گيرند. دومين گروه از فرضيه ها به نحو ذيل ارائه مي شوند:

 تجربه كاري بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثير معناداري دارد.  •

 تجربه فناوري بر برداشت فرد از سختي وظيفه تاثير معناداري دارد. •
 تجربه كاري و تجربه فناوري

به منظور بررسي تاثير تجربه كاري و تجربه فناوري بر برداشت فرد از سختي وظيفه از 
در اين آزمون (. 4( استفاده كرده ايم)جدول ANOVAآزمون تحليل واريانس يک طرفه )
باشد، تفاوت معناداري بين ميانگين جوامع وجود  05/0زمانيکه سطح معناداري كم تر از 

به تنهايي مشخص نمي كند كه كدام  ANOVAدارد. لازم به ذكر است كه آزمون 
( Post Hoc Testsها متفاوت هستند به همين دليل از آزمون هاي پس از تجربه )ميانگين

 نيز بهره برده ايم.

 ANOVAآزمون  :1جدول 

sig f 
ميانگين 
 مربعات

  جمع مربعات درجه آزادي

420/2 198/2 
 

 بین گروهی 161/2 0 011/2
 درون گروهی 611/41 941 909/2 تجربه کاری

 کل 466/46 919 

222/2 419/41 
 

 بین گروهی 018/09 9 110/1
 تجربه فناوری

 درون گروهی 232/22 041 071/1
 کل 411/41 020 
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، 402/0مشاهده مي شود، سطح معناداري متغير تجربه كاري   4همانطور كه در جدول   
قرار دارد، فلذا معناداري آزمون تاييد نمي شود. به عبارت  05/0بيشتر از سطح خطا يعني 

اگر چه تجربه كاري  تاثير معناداري ندارد.ديگر تجربه كاري بر برداشت فرد از سختي وظيفه 
جز مولفه هايي است كه تفاوت هاي فردي را رقم زده و سبب آشنايي كاركنان با جريان 

(،  با 1،1512؛ فورست و چني2005اطلاعات در سازمان مي شود)جاسپرسون و همکاران، 
ر به تجربه كاري منجاين حال نتايج آزمون تجربي در اين پژوهش نشان مي دهد كه تفاوت 

برداشت متفاوت از سختي وظيفه نمي شود. يک توضيح محتمل براي اين نتيجه مي تواند به 
درصد از 4/51تجربه كاري بالنسبه طولاني مدت اكثر افراد مورد بررسي ارتباط داشته باشد. 

دهد سال سابقه كار در بانک الف دارند و اين موضوع نشان مي  10پاس  دهندگان بيش از 
 كه آشنايي خوبي از فرايندهاي كاري در ميان كاركنان وجود داشته است.

 000/0مشاهده مي شود، سطح معناداري تجربه فناوري مقدار  4همانطور كه در جدول 
قرار دارد، لذا معناداري آزمون حمايت مي شود. به عبارت  05/0كمتر از سطح خطا يعني 

ديگر افراد با تجربه متفاوت فناوري، برداشت مختلفي از سختي وظيفه دارند. تفاوت ميانگين 
 نشان داده شده است.  6و  5در جداول  tukeyو  LSDاز آزمون گروه ها با استفاده 

 LSD: نتايج آزمون 3جد.ول 
 فاصله اطمينان

 درصد اختلاف 13
سطح 

 معناداري
خطاي معيار 

 ميانگين

 تفاوت ميانگين
(I-J) 

J I 
 پائینی بالایی
 9 سال 0تا  9 00611/2 96202/2 164/2 -0911/2 8186/2

سال و 
 کمتر

 سال 4تا  0 11491/2* 91109/2 222/2 4191/2 4941/9
 سال 1تا 4 99284/9* 91122/2 222/2 8411/2 1116/9
       

0911/2 8186/2- 164/2 96202/2 00611/2- 
سال و  9

 کمتر
9 
 تا

0 
 سال

 سال 4تا  0 10169/2* 26911/2 222/2 1218/2 1442/2
 سال 1تا 4 66021/2* 26181/2 222/2 8149/2 9211/9

4191/2- 4941/9- 222/2 91109/2 *11491/2- 
سال و  9

 کمتر
0 
 تا

                                                            
1. Fuerst, and Cheney 
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 4 سال 0تا  9 -10169/2* 26911/2 222/2 -1442/2 -1218/2
 سال 1تا 4 91801/2 26991/2 004/2 -2119/2 9818/2 سال

       

8411/2- 1116/9- 222/2 91122/2 *99284/9- 
سال و  9

 کمتر
4 
 تا
1 
 سال

 سال 0تا  9 -66021/2* 26181/2 222/2 -9211/9 -8149/2
 سال 4تا  0 -91801/2 26991/2 004/2 -9818/2 2119/2

 معنادار است. 2021* . اختلاف میانگین در سطح 

(، سابقه فناوري را به زيرگروهاي همگن 6)جدول tukeyبراي تحليل نتايج آزمون 
تقسيم كرده ايم. اين نتايج مشخص مي كنند كه ميانگين ها تفاوت معناداري دارند. ميانگين 

سال همگن بوده و در يک دسته قرار مي گيرند. ميانگين  2تا  1سال و كمتر با  1سابقه فناوري 
 و در يک دسته قرار مي گيرند.  سال  همگن 5تا  4سال با  4تا  2سابقه فناوري 

 tukey: نتايج آزمون 6جدول 
 سابقه فناوري تعداد 4 2

 سال 1تا 4 17 9911/2 

 سال 4تا  0 37 0136/5 

 سال 0تا  9 12  1194/9

 سال و کمتر 9 6  2222/4

 سطح معناداری  671/0 980/2

ايف محوله افراد وظيفه/وظ ميانگين دسته ها نشان مي دهد كه با بالا رفتن تجربه فناوري،
را كمتر سخت ارزيابي مي كنند. نتايج گزارش شده در ادبيات نيز بر اين موضوع صحه مي 
گذارد. تجربه فناوري از طريق تاثير مثبتي كه بر غناي دانش فردي مي گذارد، بر رفتار تاثير 

اوري نيز جز مولفه (. لذا تجربه فن2000، 2؛ ونکاتش و ديويس1555، 1گذار است )تيلور و تاد
هايي است كه تفاوت هاي فردي را رقم زده و سطو، مختلف آن، مي تواند منجر به 

 هاي مختلفي از سختي وظيفه محوله شود.برداشت
 

                                                            
1. Taylor and Todd 

2. Venkatesh and Davis 



 0110 تابستان|  011شماره |  10سال | بهبود و تحول تیریمطالعات مد | 11
 

 گيريبحث و نتيجه

همچنان كه در بحث تحليل داده ها، نشان داده شده است، دانش كاربران به سه سطح دستور 
ابزار و روندهاي مربوط به كسب و كار محدود مي شود. بايد محور، روندهاي مربوط به 

توجه داشت كه سطو، دانشي عميق تر كاربران منجر به  فهم مناسب از فناوري اطلاعات 
(. لذا با توجه به محدوديت هاي 2010شركتي توسط ايشان مي شود)كولسن و همکاران، 

وظايف محوله توسط ايشان در دانشي كاربران)مهارت محور بودن اين آموزش ها(، سختي 
(. دليل اصلي محدوديت سطو، دانشي كاربران، به 3)جدول  سطحي بالا ارزيابي مي شود

 هزينه بر بودن ارائه اين آموزش ها برمي گردد. 
بعد از پياده سازي فناوري هاي اطلاعات شركتي در سازمان، تغييراتي به واسطه بهبود 

يير مقررات، دستورالعمل ها و يا قوانين به فناوري هاي اطلاعات فرايند ها، تغيير استاندارها، تغ
شركتي تحميل مي شود. در جريان اين تغييرات وظايف كاري نيز دستخوش تغيير مي شوند. 

ر د انطباق پذيري فناوري اطلاعات و وظايف كاريبنابراين كاربران با دوره هاي مختلفي از 
دوره هاي انطباق پذيري، مديران و كاركنان در دو سازمان مواجه مي شوند. در جريان اين 

سطح مختلف نقش هاي متفاوتي را عهده دار مي شوند. تصميمات مديريتي به تغيير فناوري 
اطلاعات شركتي و وظايف كاري منجر مي شود و در سطح فردي، كاركنان با كمک دانش 

ق پذيري انطباه هاي مختلفِ و تجربه خود به ارزيابي اين تغييرات مي پردازند. مديريت دور
و جمع آوري اطلاعات از نحوه ارزيابي كاركنان  فناوري اطلاعات شركتي و وظايف كاري

از وظايف محوله مي تواند به موفقيت سازمان در استفاده از فناوري اطلاعات شركتي منجر 
 شود.

ي و ركتانطباق پذيري فناوري اطلاعات شميزان برآورده شدن انتظارات از يک دوره 
، در تعيين زمان و چگونگي راه اندازي دوره هاي بعدي آن اهميت بسزايي وظايف كاري

دارد. به عبارت ديگر پس از ارزيابي كاركنان از وظايف محوله و سپس استفاده از فناوري 
اعمال شده ممکن مي شود)تير و  1اطلاعات شركتي، امکان ارزيابي اثربخشي تغييرات

لذا ايجاد يک توازن صحيح ميان دوره هاي بهبود و تحول و دوره هاي (. 1556ارليکواسکي،
ثبات مي تواند منافع بيشتري را نصيب سازمان سازد. با توجه به نوع مواجه كاركنان با وظايف 
محوله، اين امکان براي مديران ايجاد مي شود تا بتوانند ارزيابي صحيحي از خروجي فرايند 

                                                            
1. Modification 
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ه باشند. اين ارزيابي مي تواند به پيشنهاد دوره هاي آموزش آموزش در مراحل پيشين داشت
 تکميلي يا استفاده از روش هاي جديد براي انتقال دانش به كاركنان منجر شود. 

به طور معمول، مديريت موثر فناوري اطلاعات شركتي، بلافاصله پس از پياده سازي آن 
توان به جابجايي افراد كليدي  در سازمان متوقف مي شود. از جمله دلايل اين موضوع مي

در پياده سازي اين فناوري ها)نظير، مديران كسب و كار، خبرگان فناوري و ...( به پروژه 
هاي ديگر و يا ساير موارد داراي اهميت براي سازمان اشاره كرد. در نتيجه اين امر، عليرغم 

انجام  ن كار به ندرتتوافق جمعي نسبت به اهميت ارزيابي اثربخشي دوره هاي آموزشي، اي
مي گيرد. ارزيابي دوره هاي آموزشي و سطح دانش اكتسابي كاركنان، مي تواند اطلاعات 

در صورتي كه   مفيدي را از نحوه مواجه آن ها با وظايف كاري در اختيار مديران قرار دهد.
ي افرفتارهاي اكتشكاركنان از سطو، دانشي عميق تري برخوردار باشند، مي توانند به 

)نظير مطالعه مستندات آموزشي و يا آزمون تجربي مشخصه هاي فناوري اطلاعات و 1مستقل
(، مبادرت ورزيده و قابليت هاي لازم را براي استفاده از فناوري اطلاعات 2وظايف كاري

كسب كنند. در حالي كه ضعف دانشي كاركنان سبب درخواست كمک و مساعدت آنها 
فناوري، همکاران( براي انجام وظايف كاري مي شود)سعيد و از ديگران)خبرگان كار و 

(. در اين حالت مديران سازمان بايد زيرساخت هاي لازم براي برقراري اين 2011، 3عبدينور
 ارتباط را فراهم ساخته، و برآوردي صحيح از هزينه هاي مترتب داشته باشند.

ايف رزيابي آن ها از سختي وظدر اين پژوهش به بررسي موضوع تاثير دانش كاربران بر ا
در جريان تغييرات فناوري اطلاعات شركتي در سازمان، پرداخته شده است. يکي از مدل 
هاي پركاربرد در ادبيات براي بررسي نحوه ارزيابي كاركنان در مواجه با فناوري هاي 

ام گاطلاعات شركتي مدل مدل سازگاريِ انطباق پذيري فردي است.  اين مدل غالبا به هن
معرفي يک فناوري اطلاعات جديد در سازمان و در راستاي بررسي واكنش هايِ مختلفِ 
كاربران به آن مورد استفاده قرار مي گيرد. در جريان تغييرات مشخصه هاي فناوري و وظايف 
كاري، كاربر با يک فناوري اطلاعات شركتي جديد كه مي خواهد درباره استفاده يا عدم 

ميم بگيرد، مواجه نيست. در اين جا به سبب وابستگي جريان كاريِ سازمان استفاده از آن تص
به فناوري اطلاعات شركتي، كاربر بايد در اسرع وقت قابليت هاي مورد نياز را براي اين مهم 

                                                            
1. independent exploration behaviors  

2. Experimentation with IT features and work tasks 

3. Saeed, & Abdinnour 
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كسب كند. از اين رو به كمک دانش و تجربه خود به ارزيابي وظايف محوله مي پردازد. 
، مولفه هاي مدل مفهومي پيشنهادي و مدل مدل 7در جدول براي روشن شدن بيشتر موضوع، 

 سازگاريِ انطباق پذيري فردي مقايسه شده اند.

 . نحوه ارزيابي کاربران در مواجهه با فناوري اطلاعات شرکتي7جدول

 ارزیابی شناختی مدل
 سطح

 تحلیل
 زمینه استفاده

مدل مفهومی ارائه 
 شده

 کاربران و مدیران ارزیابی سختی وظیفه
استفاده مداوم از فناوری 

 اطلاعات

مدل سازگاریِ 
 انطباق پذیری فردی

 ارزیابی اولیه: فرصت /تهدید
 ارزیابی ثانویه:کنترل اعمال شده

 
 کاربران

معرفی ی  فناوری 
 اطلاعات جدید در سازمان

در مدل مدل سازگاريِ انطباق پذيري فردي ارزيابي شناختي در دو مرحله به وقوع مي 
ماهيت اين ارزيابي ها متناسب با معرفي يک فناوري اطلاعات شركتيِ جديد در پيوندد. 

سازمان است. در حالي كه در مدل مفهومي پيشنهادي، كاربر در يک مرحله و براساس 
برداشت خود از سختي وظيفه/وظايف محول شده، به ارزيابي تغييرات فناوري اطلاعات 

 شركتي مي پردازد.
سازگاريِ انطباق پذيري فردي به كاربران محدود مي  سطح تحليل در مدل مدل

، نشان داده شده است، در فناوري اطلاعات شركتي مديران و 1شود.همچنان كه در شکل 
كاركنان در فرايند تغيير مشخصه هاي فناوري و وظايف كاري نقش هاي متفاوتي را ايفا مي 

 كنند. 
ي پذيري فردي در زمان معرفي يک فناوردر بيشترين كاربرد مدل مدل سازگاريِ انطباق 

، نشان داده 1اطلاعات شركتي جديد در سازمان است. در حالي كه همچنان كه در شکل 
شده است، اين امکان وجود داردكه بتوان در جريان چرخه حيات فناوري اطلاعات شركتي 

 در سازمان به بررسي آن پرداخت.
و بهبود در مشخصه هاي فناوري اطلاعات در اين پژوهش تمركز بر يک دوره از تغيير 

شركتي مي باشد. درحاليکه معمولا سازمان ها، با دوره هاي مختلفي از تغيير در فناوري و 
(. تحقيقات آتي مي توانند به 2005وظايف كاري مواجه مي شوند)جاسپرسون و همکاران، 
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شركتي در  1اتبررسي نحوه تکامل دانش كاربران در جريان چرخه حيات فناوري اطلاع
سازمان بپردازند. معمولا سازمان ها، براي پوشش ضعف هاي دانشي احتمالي كاركنان، بر 

( سرمايه Webcasting ، Online Networksروي زير ساخت هاي ارتباطي)نظير 
گذاري مي كنند. به كمک اين زيرساخت هاي ارتباطي، امکان ارتباط با خبرگان كار و 

ان داخلي و خارجي براي كاركنان ممکن مي شود. بررسي اين فناوري و همچنين مشاور
زيرساخت ها و ميزان اثربخشي آنها مي تواند موضوعي براي تحقيقات آتي در نظر گرفته 

 شود. 
همچنين در اين پژوهش، بر يک گونه از فناوري اطلاعات شركتي كه در يک زمينه 

ز مطالعات آتي مي توانند با تمركسازماني مشخص پياده سازي شده است، تمركز شده است. 
بر ساير گونه هاي فناوري اطلاعات شركتي، به توسعه يک چارچوب براي سنجش دانش 

 كاربران پرداخته و از اين طريق به ارزيابي برنامه هاي آموزشي بپردازند.
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