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Abstract 
By the end of the nineteenth century, organizations that did not have adequate physical and financial capital 
were out of the cycle of competition and survival. But today, intangible capitals such as intellectual capital 
have created added value and created competitiveness in various fields. This research is a mixed-exploratory 
and goal-oriented, applied-developmental study and its purpose is to identify components, indicators, metrics 
to evaluate intellectual capital in knowledge-based companies. In the qualitative section, with the help of Semi-
structured  interviews, a deeper assessment of the perception and attitude of the target community was 
conducted. In addition, the necessary information about the research objectives was obtained by reviewing the 
research literature (field study) and through Delphi method and expert questionnaire by 12 professors, experts 
and managers of knowledge-based companies, the conceptual model was approved and the questionnaire was 
finalized for testing. In the quantitative part of the research, the data obtained from the qualitative part were 
compiled in the form of a questionnaire and completed by 153 managers of knowledge-based companies 
located in Tehran Science and Technology Park. Finally, four components of human capital - structural capital 
- communication capital - innovation capital and 17  indices and 78 related metrics were identified and
classified and the relationships between the components were evaluated and finalized using the structural
equation model. What distinguishes this research from other researches is the addition of innovation capital as 
a separate component and testing the model in knowledge-based companies for the effective role of these
companies in the economic prosperity of our country.
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طراحى مدل ارزیابى سرمایه فکرى در شرکت هاى 
دانش بنیان 

   ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ، دولتی مدیریت استادگروهمیرعلی سیدنقوي

 ران،ایرانته طباطبائی، علامه دانشگاه بازرگانی، مدیریت دکتري دانشجويمحمد خسروي

 ران،ایرانته طباطبائی، علامه دانشگاه بازرگانی، مدیریت دکتري دانشجويحامد دهقانان

 یرانا تهران، طباطبائی، علامه ،دانشگاه بازرگانی مدیریت گروه دانشیاروحید ناصحی فر 

 چکیده
 اما. شدندمی خارج بقا و رقابت چرخه از نداشتند مناسبی مالی و فیزیکی سرمایه که هاییسازمان نوزدهم قرن اواخر تا

 اگونگون هايعرصه در پذیري رقابت و شده افزوده ارزش ایجاد باعث فکري سرمایه مانند نامشهود هاي سرمایه امروزه
 و تاس ايتوسعه  - کاربردي ، هدف بعد واز اکتشافی – آمیخته مطالعه یک ، پژوهش این. است آورده وجود به را

 در. باشدمی بنیان دانش هاي درشرکت فکري سرمایه ارزیابی هاجهت سنجه ها،شاخص ها، مولفه شناسایی آن هدف
 علاوه. شد داختهپر هدف جامعه نگرش و ادراك ترعمیق ارزیابی به یافته ساختار نیمه هايمصاحبه کمک با کیفی بخش

 طریق زا و شد کسب پژوهش اهداف با رابطه در لازم اطلاعات) ايزمینه مطالعه( تحقیق ادبیات بررسی طریق از آن بر
 مفهومی مدل بنیاندانش هايشرکت مدیران و نظرانصاحب و استادان از نفر 12 توسط خبرگی پرسشنامه و دلفی روش
 کی قالب در کیفی بخش از حاصل هايداده پژوهش، کمی بخش در. گردید نهایی آزمون، جهت پرسشنامه و تایید

 کمیلت تهران پردیس فناوري و علم پارك در مستقر بنیان دانش هايشرکت مدیران از نفر 153 توسط و تدوین پرسشنامه
 78 و شاخص 17 و نوآوري سرمایه ـ ارتباطی سرمایه- ساختاري سرمایه- انسانی سرمایه مولفه چهار  ونهایتاً  گردید

 مورد هاولفهم بین روابط ساختاري معادلات الگوي از استفاده با و شدند بنديطبقه و شناسایی آن با مرتبط هايسنجه
  افزودن د،باشمی گرفته انجام هايپژوهش سایر از پژوهش این تمایز وجه که آنچه. گرفت قرار نهایی تایید و سنجش
 هاتشرک موثراین نقش جهت به بنیاندانش هايشرکت در مدل آزمون و جداگانه اي مولفه عنوان به نوآوري سرمایه

 . باشدمی کشورمان اقتصادي رونق در

 .ساختاري معادلات نوآوري، بنیان،دانش ارزیابی، فکري، سرمایه واژگان کلیدي:

 مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتري رشته مدیریت بازرگانی دانشگاه علامه طباطبایی  است.  -
  :نویسنده مسئولmkh_2002@yahoo.com
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 مقدمه
)، اقتصادي 2010ها در حال وارد شدن به اقتصاد مبتنی بر دانش هستند (جیجو، امروزه سازمان

ترین عامل تولید و مزیت رقابتی و هاي نامشهود به عنوان مهمکه در آن دانش و دارایی
). 2014سوي، شوند (تیها شناخته میترین منبع نوآوري براي سازمانهمچنین به عنوان مهم

دید هاي ناملموس جو کار مبتنی بر دانش، نیازمند رویکردي است که دارایی محیط کسب
 هاي منابع انسانی، نوآوري، روابط با مشتري، فرهنگسازمانی مثل دانش و شایستگی

 ). 2014ها، ساختار سازمانی و غیره را در برگیرد (وانگ، سازمانی، نظام
ها محسوب ز ارزش شرکتدر اقتصاد دانش محور، سرمایه فکري بخش مهمی ا

گردد. سرمایه فکري مفهومی جدید و تا حدودي گسترده است که با مفاهیم نامشهود می
مهد بنیآید (هاي ناپایدار شرکت به حساب میمرتبط بوده و به شکل آشکاري جزو دارایی

د جدیهاي امروزي براي آنکه بتوانند در پارادایم ). از سوي دیگر سازمان1390ها، و قنبري
ها (که فضاي کاملا رقابتی و دانش محور می باشد) به حیات خود ادامه رقابت میان سازمان

دهند، باید به نوآوري به عنوان یک استراتژي ضروري نگاه کنند و ضمن شناخت تغییر و 
هاي سازمانی تأثیرگذار بر نوآوري ها، شاخصتحولات محیطی براي رویارویی با آن

کري یکی ها را بدهند. سرمایه فترین پاسخی کنند و به این تغییرات مناسبسازمانی را شناسای
) و سرمایه فکري 1391هاي نوآوري سازمانی است (دیلمی و رمضانی، ترین شاخصاز مهم

باسایر  تواند به رقابتفراهم کننده یک پایگاه ازمنابع جدید است که از طریق آن سازمان می
یه موجب افزایش تلاش براي استفاده مؤثر از دانش (محصول شرکت ها بپردازد. این سرما

 ). 2009گردد (بونتیس و سرنکو، نهایی) در مقابل اطلاعات (ماده خام) می
ظور هاي موجود به منلازمه اجرایی شدن اهداف اقتصاد مقاومتی، استفاده از تمامی ظرفیت

موجب  وريت. افزایش بهرههاي مختلف تولیدي اسوري در بخشتولید ملی و افزایش بهره
شود. در ایران نیز با توجه به نیازهاي کشور، رشد اقتصادي و توسعه اجتماعی بیشتر می

اشد. بوري یک ضرورت میخصوصاً نیازهاي مبتنی بر اقتصاد مقاومتی، افزایش بهره
 گیري از سرمایه فکريبنیان گامی در جهت رفع نیازهاي کشور و بهرههاي دانششرکت

هاي دانش بنیان از اهمیت بالایی برخوردار است. باشد لذا تشکیل و گسترش شرکتمی
ها، خصوصاً سرمایه فکري به منظور مدیریت صحیح شناسایی و ارزیابی ارکان این شرکت

بنیان، بیش از پیش احساس هاي دانشآن در کنار توجه به نوآوري و باز مهندسی شرکت
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گیري سرمایه فکري از دو جنبه داراي اهمیت ). اندازه2020شود (یوسلیزا و همکاران، می
است. یکی، درون سازمانی که هدف از آن تخصیص بهتر منابع در راستاي کارایی و به 

هاي سازمان است. دیگري، برون سازمانی که هدف از آن، در دسترس حداقل رساندن هزینه
 بینی رشد آینده وسازمان براي پیشهاي موجود و بالقوه گذاريقرار دادن اطلاعات سرمایه

). عدم تحقق اهداف برنامه پنجم توسعه 1396هاي بلندمدت است (خلیلی، ریزينیز برنامه
یت و هاي دانش بنیان فاقد صلاحهاي دانش بنیان، تشکیل شرکتدرخصوص توسعه شرکت

هاي کتاستفاده از تسهیلات بدون بازده ، هدر رفت سرمایه هاي ارزشمند فکري در شر
دانش بنیان فاقدصلاحیت، سبب شد پژوهشگر بدنبال ارائه مدلی براي کمک به مدیران پارك 
هاي علم وفن آوري وشرکت هاي دانش بنیان به منظور ارزیابی سرمایه فکري در 

هاي دانش بنیان باشد. از طرفی تدوین الگوي ارزیابی سرمایه فکري و شناخت روابط شرکت
ترین بنیان در زمان حاضر یکی از مهمهاي دانشنده آن در شرکتهاي موثر وسازمولفه

هاي یهتواند سرماباشد که میسازان، مدیران، صاحبان سهام، صاحبان ایده مینیازهاي تصمیم
بنیان هدایت نماید و جلوي هاي دانشمشهود و نامشهود را در جهت تحقق اهداف شرکت

ین هاي کارآمد را بگیرد و نهایتاً مانع از بشرکتهاي فاقد صلاحیت و انحلال تشکیل شرکت
 ). 1392هاي فکري شود (یزدي و همکاران، رفتن سرمایه

بنابراین، با توجه به مطالب بیان شده، در این مطالعه، هدف ارائه مدل ارزیابی سرمایه 
باشد. در این راستا، نخست با بررسی مبانی نظري و بنیان میهاي دانشفکري در شرکت

چنین انجام مصاحبه با خبرگان، مدلی مفهومی ارائه شده و سپس با ادبیات پژوهش و هم
 گردد. رویکرد معادلات ساختاري، اقدام به اعتبارسنجی مدل پیشنهاد شده می

 بررسی مبانی نظري و ادبیات تحقیق
 سرمایه فکري

 1962ال در س نخستین توجه به مفهوم سرمایه فکري و مباحث مربوط به آن توسط ماچلوپ
اولین بار توسط جان کنیت گالبرایت در سال » سرمایه فکري«صورت گرفت، اما اصطلاح 

مطرح شد. وي اعتقاد داشت که سرمایه فکري، فرآیندي ایدئولوژیک، شامل جریان  1969
مدعی شد که این موضوع براي اولین بار در سال  2001فکري است؛ اما استوارت در سال 

است، هنگامی که او و ایتامی در مورد جنبش سرمایه فکري با یکدیگر مطرح شده  1958
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هاي نامشهود منتشر کرد). کتابی درباره دارایی 1980همکاري کرده بودند(ایتامی در سال 
تاکنون تعاریف مختلفی توسط محققان گوناگون در مورد سرمایه فکري بیان شده است، اما 

ري اتفاق نظر دارند که سرمایه فکري یک ساختار نظران سرمایه فکتمام محققان و صاحب
باشد، بلکه شامل ساختاري چندوجهی است که سطوح فردي، سازمانی، تک بعدي نمی

گیرد. این امر بدان معنی است که سرمایه فکري تنها مربوط به داخلی و خارجی را در برمی
ها دهاي تجاري، سیستمشود، بلکه شامل دانش ذخیره شده در سازمان، فرایندانش فرد نمی

 ). 2016و ارتباطات سازمان نیز هستند (کلیري، 
)، ادویسون و 1996)، بروکینگ (1996، نویسندگان معروفی مانند بنیتس (1990در دهه 

) شروع به تهیه چارچوبی براي سرمایه 1997)، ادویسون (1997)، استوارت (1997مالون (
تر فکري کردند تا موجب درك بهتر مفهوم سرمایه فکري و نیز انجام بهتر و راحت

، ابتدا سرمایه فکري را به دسته سرمایه انسانی، 1998سال هاي آتی شود. بونیتس در پژوهش
اصلاح کرد و به سرمایه  2000بندي را در سال ساختاري و ارتباطی تقسیم نمود، ولی این طبقه

انسانی، ساختاري، ارتباطی و دارایی معنوي تغییر دارد. بروکینگ سرمایه فکري را به چهار 
 هاي زیربنایی سازمانمرکز شده در نیروي انسانی، داراییهاي متهاي بازار، داراییجز دارایی

 ). 2017هاي فکري تقسیم کرد(جیسون، و دارایی
هاي محور که شامل آزمایشادوینسون و مالون سرمایه فکري را به عنوان فرآیندي دانش

عرفی باشد، ماي میهاي حرفهسازمانی، ارتباطات با مشتري و مهارت کاربردي، تکنولوژي
). 2015گردد (سدلیا، ردند که باعث افزایش توان رقابتی شرکت و سودآوري آتی آن میک

به عقیده آنان سرمایه فکري شامل دو وجه سرمایه انسانی و ساختاري است. استوارت سرمایه 
کرد.  دهد، معرفیفکري را به عنوان دانشی که شرکت را در مسیر رشد و پیشرفت قرار می

 بندي بعدي سرمایه فکري قرار گرفت. استوارت بیانایه و اساس تقسیمدر واقع نظریه وي پ
هاي انسانی و ساختاري تشکیل شده است، اما سرمایه مشتري کرد که سرمایه فکري از سرمایه

). وي سرمایه سازمانی را به 2017در جایگاهی برابر با سرمایه ساختاري قرار دارد (جیسون، 
عنوان زیرمجموعه سرمایه ساختاري در نظر گرفت. او عقیده  سرمایه ساختاري ربط داد و به

ها هر سه زیرمجموعه سرمایه فکري را دارند، اما با توجه به نوع داشت که بسیاري از شرکت
مهرالیان، باشد (تر میتر و با اهمیتهاي سرمایه فکري قويو موقعیت شرکت یکی از جنبه

2013 .( 
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فکري ارائه داد. بر اساس این چارچوب، سرمایه  سویی چارچوبی مفهومی از سرمایه
هاي ساختاري خارجی، ساختاري درونی و سرمایه مربوط فکري به سه بخش فرعی سرمایه

هاي گوناگون رغم وجود تعاریف و دیدگاهگردد. علیبه شایستگی و لیاقت فردي تقسیم می
جموعه ه فکري به سه زیرمها، سرمایبنديدرباره سرمایه فکري، در بیشتر تعاریف و طبقه

شوند. این سه زیر مجموعه شامل سرمایه انسانی، ساختاري و مشتري هستند(سیدر، تقسیم می
2014 .( 

 گیري سرمایه فکريهاي اندازهروش
گیري و سنجش سرمایه فکري وجود دارد. اولین هاي گوناگونی براي اندازهها و مدلروش

توان به چانگ، مار، سویبی به نقل از تابین نسبت داد میگیري سرمایه فکري را مدل اندازه
گیري کرد. بعد از وي، که ارتباط بین ارزش بازار و ارزش جایگزینی شرکت را اندازه

هاي بسیاري در سرتاسر دنیا مورد استفاده قرار هاي سنجش گوناگونی توسط شرکتروش
 .هاي مذکور اشاره شده استگرفت که در جدول زیر به روش

رمایه گیري سهاي بسیاري جهت ارزیابی و اندازههمانطور که بیان شد، به طور کلی مدل
د هاي گوناگون سنجش سرمایه فکري بایفکري شناسایی گردیده است. لیکن در مورد مدل

گیري سرمایه فکري در دو گروه قرار دارند؛ هاي اندازهبه این نکته اشاره کرد که کل مدل
هایی دلکنند و دیگري میه فکري را به روش کیفی و غیرمالی ارزیابی میهایی که سرمامدل

 دهند. است که سرمایه فکري را به صورت کمی و مالی مورد سنجش قرار می
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 )2014هاي گوناگون سنجش سرمایه فکري (منبع: وانگ، . روش1جدول 
 سال طراح نام مدل ردیف سال طراح نام مدل ردیف

1 
کیو توبین 

)Tobin's Q( 
 جستجوگر ارزش 15 1978 جیمز توبین

اندریسن و 
 تیسن

2000 

2 
حسابداري منابع 

 )HRAانسانی (
 16 1985 فلم هولتز

گذاري دارایی فکري ارزش
)IAV( 

 2000 سالیوان

3 
ترازنامه نامشهود 

)IBS( 
 17 1989 سویباي

صورت وضعیت منابع 
 )HRSانسانی (

 2000 آهونن

4 
کارت امتیازي 

 )BSCمتوازن (
کاپلان و 

 نورتن
1992 18 

رویکرد ارزش کل نگر 
)HVA( 

روش و 
 پیک

2000 

5 
هوش سرمایه 

 انسانی
 19 1994 انز-فیتز

شاخص ایجاد ارزش 
)VCI( 

 2000 بام

 20 1995 گروه رمبل نگرهاي کلحساب 6
چرخه ممیزي دانش 

)KAC( 
 2001 مار و شیوما

 21 1996 بروکینگ آوريکارگزار فن 7
گیري و حسابداري اندازه

 سرمایه فکري
 2001 واگنر

8 
امتیازات موزون 

 )CWPمستند (
 22 1996 بونیتس

کارت امتیاز زنجیره ارزش 
)VCSB( 

 2002 لیو

9 
ارزش نامشهود 
محاسبه شده 

)CIV( 
 )MGراهنماي مریتوم ( 23 1997 استوارت

پروژه 
 مریتوم

2002 

10 
شاخص سرمایه 

 )ICIفکري (
 24 1997 روس

بندي سرمایه فکري درجه
)KAC( 

 2002 ادوینسون

11 
ضریب ارزش 
افزوده فکري 

)VAIC( 
 )DGراهنماي دانمارکی ( 25 1998 پالیک

مورینزن و 
 همکاران

2003 

12 
هاي روش

گذاري جامع ارزش
)IVM( 

 26 1998 مک فرسون
گذاري پویایی سرمایه ارزش

 فکري
 2003 بنفور

13 
سرمایه درآمد 
 )KCEدانش (

 2004 سندویک بهره هوشی کسب و کار 27 1999 لیو

14 
خلق ارزش جامع 

)TVC( 
اندرسون و 

 لینمک
2000 28 

شاخص سرمایه فکري ملی 
)NICI( 

 2004 بنتیس
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 بنیانشرکت دانش
ي خصوصی و یا تعاونی است که به بنیان، شرکت یا موسسهها و موسسات دانششرکت

محور، تحقق اهداف علمی و اقتصادي افزایی علم و ثروت، توسعه اقتصاد دانشمنظور هم
سازي نتایج تحقیق و توسعه (شامل (شامل گسترش و کاربرد اختراع و نوآوري) و تجاري

ه ي فراوان به ویژهاي برتر و با ارزش افزودهدر حوزه فناورطراحی و تولید کالا و خدمات) 
 ). 1396شود (حمیدي، افزارهاي مربوط تشکیل میدر تولید نرم
هاي محوري از جمله ویژگی باشند. ایدههایی میبنیان داراي ویژگیهاي دانششرکت

هاي مختلفی در مورد ایده نظران دیدگاهباشد. صاحببنیان میهاي دانشخاص شرکت
ند به دنبال کنها را تولید میدارند، از جمله اینکه، ایده کالاي قیمتی بوده و کارکنانی که آن

). از طرفی برخی معتقد است که ایده توانایی هدایت براي 1397(طالبی،  منابع آن هستند
پردازي دهد. ایدهها در رقابت جهانی شتاب میشکوفایی نوآوري را دارد و به سازمان

هاي جدید یک منبع مهم نوآوري در داخل ي فرآیند نوآوري بوده و تولید ایدهمقدمه
د به هاي دانشی خوبنیان از داراییهاي دانشه شرکتسازمان است. در این بین علاوه بر اینک

هاي يها و نوآورسازي ایدهي تجاريکنند، سودشان نتیجهعنوان مزیت رقابتی استفاده می
هاي فیزیکی و سرمایه دانشی است، و شامل جدیدي است که حاصل تعامل دارایی

ه مدیران مؤسسات دانش بنیان بگردد. بنابراین اي میهاي انسانی، ساختاري و رابطهسرمایه
ار تري در بقاي کسب و کهاي دانشی بنگاه، روز به روز نقش مهمخوبی واقفند که دارایی

 ). 1390کنند (میرکمالی و همکاران، ایفا می
د باشها میبنیان، قابلیت تجاري بودن ایدههاي دانشهاي شرکتاز دیگر ویژگی

هاي اقتصادي براي دانش، علاوه بر فراهم آوردن ارزش). ایجاد بسترهایی 1395فر، (احمدي
شود. از آنجا که به بازار رسانیدن ها، منجر به رشد اقتصادي و فنی جامعه میبراي شرکت

ه ها باشد، تجاري سازي بي موفقیت و بقاي سازمانکنندهتواند تضمینیک محصول می
). در منابع 1390احمدامینی، عنوان یک عامل حیاتی مطرح شده است (امانی تهرانی و 

سازي در سازي ارائه شده است. تجاريسازي دانش، تعاریف متعددي از تجاريتجاري
هاي کسب و کار به منظور سودآوري آمده است. از فرهنگ هریتچ به معناي کاربرد روش

سازي فرایند انتقال و تبدیل دانش تولید شده در مراکز دیدگاه یکی از محققان تجاري
ناوري به سازي فرایند تبدیل فرود. تجاريهاي تجاري به شمار میحقیقاتی به انواع فعالیتت
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سازي فرایندي است که دانش ). تجاري1394باشد (سرابی، محصولات موفق اقتصادي می
). فرایند 1397کند (طالبی، تولید شده را به محصولات قابل عرضه در بازار تبدیل می

رایند ساده و خطی نیست، بلکه فرایند پیچیده ایست که بازیگران سازي فناوري فتجاري
کنند. زمانی که این فرآیند صورت هاي گوناگون در آن ایفاي نقش میمتعدد با توانمندي

 ). 1397فر، آید (قادريگیرد ارزش (ثروت) قابل فروشی بدست می
هاي باشد. سازمانمیبنیان هاي دانشهاي مهم شرکتپذیر بودن از دیگر ویژگیرقابت
هاي کنند تا خود را از رقبایشان متمایز کنند. در این بین شرکتوقفه تلاش میامروز بی

هاي مهمی چون رقابت مثبت، زایش و توسعه هستند و متناسب با بنیان داراي قابلیتدانش
در مقابل  نبنیان، پایداري آترین ویژگی یک سازمان دانشباشند. مهماقتصاد در حال رشد می

هاي زیادي، از ها به تلاش). توان رقابتی این شرکت1394تحولات جهانی است (میرطاووسی، 
هاي دانش بنیان بخاطر توسعه در هاي فناوري بستگی دارد. توسعه شرکتجمله توانمندي

ي در ها، نوآورباشد، نه بر سرمایه با سخت افزار، لذا مزیت رقابتی این شرکتفناوري می
این  شود.وري است و در نتیجه، توانایی سازمان در نوآوري است که منجر به رقابت میفنا

). 2013کنند (کیانتو، هاي جدید تسخیر میها بازارهاي جدید را با ارائه فناوريشرکت
اي در استفاده از فناوري براي رشد سریع دارند. در این بنیان توانمندي ویژههاي دانششرکت
 ). 1397کند (طالبی، ي همکاري اجزاء موجبات رشد را فراهم مییجهها نتسازمان

 . خلاصه مطالعات انجام شده در حوزه سرمایه فکري2جدول 
 هایافته روش پژوهش موضوع سال نویسنده

مینا 
 دوستقربان

1397 

بررسی تاثیر سرمایه فکري، با 
گري مدیریت دانش نقش میانجی

و سرمایه فرهنگی بر عملکرد 
 BSCسازمان از نظر مدل 

معادلات 
ساختاري و 

 Amosافزار نرم

دهد که ها نشان مینتایج و یافته
سرمایه ساختاري، سرمایه انسانی، 
سرمایه فرهنگی و مدیریت دانش 

نی اتاثیر معناداري بر عملکرد سازم
 دارد. 

حسین 
 محمدپور

1396 
ارائه مدل سرمایه فکري مبتنی بر 
مدیریت دانش در صنایع کوچک 

 و متوسط

روش آماري 
ضریب 

همبستگی 
 پیرسون

دهد که بین نتایج نشان می
هاي فکري با مدیریت سرمایه

دانش رابطه مثبت و معناداري 
چنین بین ابعاد وجود دارد. هم

سرمایه فکري رابطه مثبت و معنادار 
و بین ابعاد مدیریت دانش نیز رابطه 

 مثبت و معنادار وجود دارد. 
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  -3جدول ادامه 
 هایافته روش پژوهش موضوع سال نویسنده

ناهید 
 حمیدي

1396 

ارزیابی کارایی سرمایه فکري 
بنیان تولید دارو هاي دانششرکت

با استفاده از رویکرد تحلیل 
 ها و تحلیل ممیزيپوششی داده

روش تحلیل 
ها و پوششی داده

 SBMمدل 

 23نتایج نشان داد که از میان 
شرکت  9شرکت مورد بررسی، 

کارایی مناسب داشته و دیگر 
هاي ها به ترتیب در اولویتشرکت

 بندي شدند. بعد دسته

یاسمن 
 خلیلی

1396 
طراحی مدل گزارشگري سرمایه 

 هاي ایرانفکري در دانشگاه
روش دلفی فازي 

 و دیمتل

شاخص فرعی و  258در نهایت 
اصلی جهت شاخص  12

گزارشگري سرمایه فکري 
 ها ارائه شددانشگاه

 2015 هان و لی
تاثیرات سرمایه فکري بر ساختار 

 بنیانهاي دانشنوآورانه شرکت
روش آماري 

 تحلیل رگرسیون

 دهند که تشخیصها نشان مییافته
ساختار برتر نوآورانه متکی بر 
سرمایه فکري شرکت و توانایی آن 

درست و به گیري براي تصمیم
موقع و تسهیل موثر تغییرات 

 باشدضروري می

مولودچیک 
 و همکاران

2014 
شناسایی معیارهاي متریک براي 
عناصر سرمایه فکري در اقتصاد 

 محوردانش

روش معادلات 
 ساختاري

سازي نتایج نشان داد که پیاده
مدیریت دانش نقش قابل توجهی 
براي مدیریت منابع انسانی و 

 کند. سرمایه فکري ایفا می

ویشنو و 
 گوپتا

2014 
سرمایه فکري و ساختار 

 هاي داروییشرکت

روش آماري و 
رگرسیون چند 

 متغیره

ها نشان از رابطه نتایج و یافته
و  ICمعنادار و مثبت بین 

هاي فکري هاي سرمایهمولفه
 دهد. می

مهرالیان و 
 همکاران

2013 
هاي سرمایه بندي شاخصاولویت

 محورفکري در صنایع دانش
روش تاپسیس 

 فازي

دهد که ها نشان مییافته
کنندگان دغدغه هاي مشارکت

بسیاري به خصوص درباره دانش 
و مهارت مدیران داشته و کارمندان 
با در نظر گرفتن سرمایه انسانی 
نگرانی بسیاري به خصوص درباره 
اقلیم مثبت، ضریب سرمایه گذاري 

و تعداد پروژه هاي  R&Dدر 
R&D  بر اساس سرمایه ساختاري

 بود
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 شناسیروش
اکتشافی است و از جنبه هدف یک مطالعه کاربردي ـ -مطالعه حاضر، یک پژوهش آمیخته

ها، یک مطالعه آمیخته آوري و تحلیل دادهچنین از جنبه روش جمعباشد. هماي میتوسعه
ه هاي ها و شاخص هاوسنجکمی است. بنابراین، در گام نخست جهت شناسایی مولفه-کیفی

ان اي و مصاحبه با خبرگان استفاده گردید. در مصاحبه با خبرگالعات کتابخانهمدل، باشیوه مط
ها از رویکرد دلفیاستفاده شده که بعد از برگزاري سه جلسه پنل خبرگان، مولفه ها، شاخص

 هاي پژوهش پس از اشباع نظري جهت آزمون در نمونه جامعه آماري نهائی گردید. و سنجه
 ـاستاد، مقالات و پایگاهجامعه آماري در بخش کیفی ان هاي اطلاعاتی مرتبط با سرمایه فکري 

هاي علم و هاي دانش بنیان و پاركنظران دانشگاهی و مدیران شرکتراهنما و صاحب
باشد وپس از گردآوري داده هاي اولیه از طریق مصاحبه نیمه ساختاریافته آوري میفن

آوري و ی، مدیران پارك علم و فننظر دانشگاهنفر از استادان صاحب 12باحضور 
هاي دانش بنیان ازطریق رویکرد دلفی، پرسشنامه جهت آزمون در جامعه نمونه شرکت

نفرازمدیران  250تدوین گردید. همچنین جامعه آماري در بخش کمی پژوهش، شامل
شرکت هاي مستقر درپارك علم وفن آوري پردیس تهران می باشند  که برحسب فرمول 

 نفرمحاسبه ونهائی شدند. 153م نمونه کوکران حج

 تحلیل کیفی و ارائه مدل مفهومی
همانطور که بیان شد، در بخش نخست، مبانی نظري و ادبیات تحقیق مورد بررسی قرار 

ها و  ها، شاخصگرفت. سپس از طریق برگزاري پنل دلفی خبرگان در سه مرحله، مولفه
نفر از  4خبرگان این بخش از پژوهش را هاي ارزیابی مدل پژوهش، نهایی گردید. سنجه

سال سابقه مطالعه و پژوهش در حوزه مباحث  5اساتید دانشگاهی و پژوهشگرانی که بیش از 
هاي علم نفر از مدیران ستادي مرکز ارزیابی و پارك 3ها رادارند و سرمایه فکري در سازمان

نفر از مدیران با سابقه   5آوري که شرکت هاي دانش بنیان در آنها مستقرهستند و و فن
شونده، در پنل دلفی بیان شده شوند. دوازده مصاحبهبنیان را شامل میهاي دانششرکت

مرد  9زن و  3شرکت کرده که با رویکرد گلوله برفی انتخاب شدند. خبرگان مذکور شامل 
عضو  12ان باشند. از میلیسانس مینفر فوق 2ها دکتري بوده و نفر آن 10بوده که تحصیلات 



 1401 پاییز|  105شماره |  31سال | بهبود و تحول تیریمطالعات مد | 42
 

سال سن  45نفر نیز بیش از  2سال و  45-36نفر بین  6سال،  35نفر زیر  4نمونه آماري، 
داشتند. تعیین اعتبار در تحلیل محتواي کیفی مطالب بیان شده در پنل خبرگان، با استفاده از 

ه به شوندبه همراه شاخص پیوند کاپا براي تمامی دوازده مصاحبه دوآزمون استقلال کاي
یافته  ساختارها در جلسه اول پنل خبرگان به صورت نیمهدست آمد. رویکرد انجام مصاحبه

ساختار انجام گرفت، در دور دوم و سوم نیز رویکرد برگزاري پنل خبرگان به صورت نیمه
هاي بیشتري بر نظرات خبرگان حاضر در پنل انجام گرفت تا بدین یافته بوده که محدودیت

 دتر شوند. صورت نتایج هدفمن
 ترین آزمونی استآزمون کاي دو پیرسن یک آزمون معتبرآماري و در حقیقت متداول

توان به این نکته پی برد که : آیا رابطه سیستماتیک بین متغیرهاي مورد که به کمک آن می
بررسی وجود دارد یا خیر؟ در صورتی که بین متغیرهاي مورد بررسی رابطه سیستماتیکی 

توان نتیجه گرفت که دو متغیر استقلال آماري دارندوآزمون کاي دو باشد، میوجود نداشته 
کند که آیا متغیرها مستقل از یکدیگرند یا با هم رابطه دارند و به تشخیص این امر کمک می

ورت دهد. لذا در صهیچ گونه اطلاعاتی از وضعیت شدت و جهت رابطه بین متغیرها ارائه نمی
رابطه بین  هاي پیوند به تعیین جهت و شدترها، باید با استفاده از شاخصتأئید رابطه بین متغی

متغیرها مبادرت نمائیم که در پژوهش حاضر نتایج حاصل از اجراي آزمون استقلال کاي دو 
به همراه ضریب کاپاکوهن در جهت تعیین اعتبار تحلیل محتوي اجرا شدو ازمصاحبه هاي 

سازي پایایی و براساس معیارهاي قابلیت اعتبار، سه سویهکدگذاري وآنالیز داده ها بمنظور 
اده پذیري جهت روایی بخش کیفی استفها، تحلیل موارد منفی و قابلیت انتقالنتایج داده

 گردید.
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 در شکل زیر، مراحل بخش کیفی پژوهش نشان داده شده است. 

 هاي تحلیل کیفی پژوهش. گام1شکل 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 17سنجه و  78خبرگان با رویکرد دلفی در سه مرحله، بعد از طی شدن مراحل پنل 
مولفه: سرمایه انسانی، سرمایه ساختاري، سرمایه ارتباطی و سرمایه  4شاخص در قالب 

هاي دیگر درحوزه بندي شدند. وجه نوآوري این پژوهش نسبت به پژوهشنوآوري دسته
ه خاص قرار گرفته سرمایه فکري ، سرمایه نوآوري است که در پژوهش حاضر مورد توج

هاي اي مورد توجه خبرگان شرکتاست، و در دیگر مطالعات یافت نشده و به گونه
بنیان قرار گرفته و به تایید دیگر خبرگان این حوزه رسیده است. در شکل زیر، مدل دانش

 مفهومی مطالعه نشان داده شده است.
  

 شناسایی و اعتبارسنجی خبرگان پنل

 برگزاري جلسه اول پنل خبرگان و شرح موضوع و دریافت نظر خبرگان

 سازي پرسشنامه جلسه دومهاي جلسه اول پنل خبرگان و آمادهتحلیل یافته

هاي پرسشنامه و دریافت اوري دادهبرگزاري جلسه دوم پنل خبرگان با رویکرد دلفی، جمع
 برگانپیشنهادات خ

 هاي دور دوم پنل خبرگان رویکرد دلفیتجزیه و تحلیل پرسشنامه

 هاي پرسشنامه و نظرات خبرگانبرگزاري دور سوم پنل خبرگان رویکرد دلفی، دریافت داده

 هاي پرسشنامه و تحلیل خبرگان رویکرد دلفیتجزیه و تحلیل نهایی داده
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 سرمایه فکري. مدل مفهومی ارزیابی 2شکل 

 

هاي مورد سپس جهت اعتبارسنجی مدل پژوهش، از رویکرد معادلات ساختاري و داده
استفاده  CVRنیاز از پرسشنامه به دست آمده است. براي روایی محتوي پرسشنامه از شاخص 

به خود گرفته است،  0,64خبره قرار گرفته و مقدار بالاتر از  12شده است که در اختیار 
 هاي این بخش از روایی مناسب برخوردار است. داده بنابراین،

 ) CVRنسبت ارائه محتواي لاوشه (

2

2
N

Nn
CVR

E −
= 

 Nتعداد کل متخصصین = 
 ENاند = تعداد متخصصینی که گزینه ضروري را انتخاب کرده

استفاده شدونتایج حاکی ازآن بودکه تمامی  CVIو براي رواي صوري پرسشنامه ازشاخص 
 را داشتند و مناسب تشخیص داده شدند. 79/0بالاتر از  CVIسنجه ارزیابی،  78

 هاتحلیل کمی داده
هاي نفر از مدیران شرکت 153هاي جمعیت شناختی، در مجموع در خصوص تحلیل

 136آوري پردیس که در این پژوهش مشارکت کرده بنیان مستقردر پارك علم و فندانش
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کنندگان مرد درصد از مشارکت 88,9نفر زن بودند. به عبارت دیگر،  17ها مرد و نفر آن
نفر در بازه  16کننده در این مطالعه، بازه سنی افراد شرکت ها زن بودند.آن 11,1بوده و تنها 

 58,8نفر مشارکت کرده ( 90، 45-36درصد)، در بازه سنی  10,5سال بودند ( 35-25سنی 
درصد). تحصیلات  30,7باشد (نفر می 47سال نیز شامل  45درصد) در بازه سنی بیش از 

نفر فوق  121درصد)،  13,7س(نفر لیسان 21نمونه آماري نیز بدین صورت است که 
درصد). سابقه فعالیت نمونه آماري نیز بدین  7,2باشند (نفر دکترا می 11) و 79,1لیسانس(

 20-11درصد)، بین  39,9نفر ( 61سال سابقه دارند،  10-1صورت است که افرادي که بین 
 باشند. ) می13,7نفر ( 21سال  30-21درصد)، بین  46,4نفر ( 71سال سابقه، 

پایایی پرسشنامه  از طریق آلفاي کرونباخ محاسبه گردیده که مقدار آن براي هر کدام از  
 باشد. هاي مدل به شرح جدول زیر میمولفه

 هاي مدل. ضریب آلفاي کرونباخ مولفه4جدول 
 ضریب آلفا کرونباخ تعداد نمونه هاخرده مقیاس

 785/0 153 سرمایه مشتري یا ارتباطی
 850/0 153 سرمایه نوآوري

 814/0 153 سرمایه ساختاري
 869/0 153 سرمایه انسانی

 729/0 153 کل

 دهد. هاي میهاي پرسشنامه در تمامی بخشمقادیر جدول نشان از پایایی داده

 هابودن دادهبررسی نرمال
سی باشد و جهت بررها و اعتباربخشی مدل، رویکرد معادلات ساختاري میابزار تحلیل داده
 ها از آزمون کالموگروف اسمیرنوف استفاده شده است. نرمال بودن داده

pdZNd
pqNZn 22

2

+
= 

 شود. در اکثر تحقیقات استفاده می 05/0کران خطاي 
 dمقدار متغیر نرمال واحد استاندارد = 
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  Z=  96/1برابر 
 Nحجم جامعه 

 d (05/0  =p = qمقدار اشتباه مجاز (تعداد 
ها از توزیع هاي ورودي، دیده شد که تمامی دادهداده SPSSافزار هاي نرمطبق خروجی  

هاي کالموگروف اسمیرنوف بیان شده کنند. در جدول زیر، خلاصه آزموننرمال پیروي می
 است

 هاي مدل. خلاصه آزمون کاموگروف اسمیرنوف مولفه5جدول 
 نتیجه سطح معنی داري آماره کولموگروف اسمیرنوف هاي مدلمولفه

 نرمال 533/0 141/0 سرمایه انسانی
 نرمال 221/0 177/0 سرمایه ساختاري
 نرمال 642/0 194/0 سرمایه ارتباطی
 نرمال 776/0 124/0 سرمایه نو آوري

 
نتایج بررسی مقادیر آزمون کولموگروف اسمیرنوف ارائه شده در جدول فوق نشان 

ت که توان نتیجه گرفدهد که توزیع متغیرهاي پژوهش، نرمال است. به عبارت دیگر میمی
ه هاي پارامتري، بتوانیم از آزمونها در این متغیرها نرمال است. بر این اساس میتوزیع داده

 اسب براي بررسی فرضیات این پژوهش استفاده کنیم. هاي منعنوان آزمون

 هایافته
مستخرج از ادبیات تحقیق و مصاحبه نیمه  سنجه 84شاخص و  18و  مؤلفه 4در بخش کیفی ، 

ساختار یافته با استفاده از روش دلفی فازي، خبرگان و تحلیل نهائی مبانی نظري  به عنوان 
 خروجی پنل اول شناسائی گردید   
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 هاي مدل بعد از جلسه سوم دلفی. وزن سنجه5جدول 

 سنجه (گویه) شاخص بعد
وزن جلسه دوم 

 دلفی

سرمایه 
 انسانی

شایستگی و 
 قابلیت

 4,2 آموزش و یادگیري
 4,15 مهارت
 3,72 تجربه

 نگرش

 4,29 انگیزش
 4,29 رضایت شغلی

 4 تعهد، و روحیه معنوي
 3 اخلاق محوري

 3 منديمندي به کشور و قانونعلاقه
 3,29 ریسک پذیري
 3,29 آینده نگري

 دانش
 4,43 آگاهی

 4,14 توانائی حل مسئله

سرمایه 
 ساختاري

اهداف و 
راهبردهاي 

 سازمانی

سیاست هاي سازمانی براي توسعه دانش و استفاده 
 مجدد از دانش تولید شده

4,43 

و سایر روش هاي انتشار  ITاستفاده آگاهانه از 
 دانش سازمانی

4,14 

میزان توانمندي سازمان در استفاده از دانش کسب 
 شده

4,14 

 ساختار

 3,43 شفاف بودن میزان اختیار و مسولیت کارکنان
وجود آیین نامه ها و دستورالعمل هاي انعطاف 

 پذیر
4 

انعطاف پذیري سازمان و وجود نظام هماهنگی و 
 بین بخش هاي مختلف آنکنترل 

4 

 فرهنگ سازمانی

تاکید نظام ارزشی و باورهاي سازمان بر خلاقیت و 
 نوآوري کارکنان

4,29 

استقلال عمل و مشارکت کارکنان در فرآیندهاي 
 تصمیم گیري

3,71 

تاکید نظام ارزشی سازمان بر رعایت اصول اخلاق 
 اسلامی

3 
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  -5ادامه جدول 

 (گویه)سنجه  شاخص بعد
وزن جلسه دوم 

 دلفی

سرمایه 
 ساختاري

هاي سیستم
 اطلاعاتی

براي به اشتراك  ITتوسعه زیر ساخت هاي 
 گذاري دانش

3,86 

 4 وجود سیستمهاي کنترل داخلی
دسترسی سریع به اطلاعات از طریق سیستم هاي 

 شبکه اي
4 

 4,29 وجود سیستم هاي مدیریت اطلاعات در سازمان

 کیفیت

سرمایه گذاري در موضوعات مربوط به کیفیت 
 ISOمانند: اخذ گواهینامه 

4 

آگاهی و مشارکت کارکنان در بهبود کیفیت در 
 سازمان

3,86 

 4,29 سطح کیفیت کالا و خدمات و عملکرد سازمان

 فرآیند

 3,86 شناسایی و بازبینی فرآیندهاي سازمان
 4,43 نوین هايمیزان پشتیبانی فرآیندها از ایده

 4 کارآیی و سرعت پیشرفت فرآیندها
 4,14 تحول و بهبود مستمر فرآیندها

 زیرساخت

افزایش دسترسی به پایگاه هاي دانش بر اساس 
 ماهیت وظایف

4,14 

مستند سازي اطلاعات پروژه به منظور استفاده 
 مجدد از آن

4,49 

 و مستند سازي دانش سازمانی در قالب کتابچه ها 
 یا نرم افزارهاي کاربردي

3,86 

 3,57 میزان تحصیلات مرتبط کارکنان
 3,57 دانش بکارگیري سیستم هاي اطلاعات در سازمان

توسعه شبکه ها به منظور به اشتراك گذاري دانش 
 در سازمان

3,71 

سرمایه 
 ارتباطی

 ارتباط با مشتري

 4,29 اطلاعات مشتري
 4,57 توانایی شناسائی مشتري

 4,86 رضایت مشتري
 4,43 وفاداري مشتري

 4,14 سیستم بازخورد مشتري
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  -5ادامه جدول 

 سنجه (گویه) شاخص بعد
وزن جلسه دوم 

 دلفی

سرمایه 
 ارتباطی

 ارتباط با مشتري

 4,71 توانایی شناسایی نیاز مشتري
مراکز قابل دسترس مشتري یا کانالهاي فروش 

 فروشان و عمده فروشان)(ارتباط با خرده 
4 

 4 شکایت مشتري
 3 حفظ مشتري

 3,86 قابلیت ارائه خدمات به مشتري
 3 از دست دادن مشتري

ارتباط با 
 کنندگانتامین

 3,86 ارتباط با سرمایه گذاران
 4,14 ارتباط با سهامداران

 3,86 ارتباط با شرکاء

ارتباط با 
هاي انجمن

 تجاري و دولت

 3,43 ارتباط با موسسات دولتی
 4,29 ارتباط با جامعه
 3,57 ارتباط با دولت

 4,14 ارتباط با نهادهاي تصمیم ساز
 3,86 مجوزهاي کسب وکار یا نمایندگی

 3,43 ارتباط با رقبا ارتباط با رقبا

سرمایه 
 نوآوري

 تحقیق و توسعه

 3,86 سال گذشته 5تعداد کالا و خدمات جدید 
 4,14 سرمایه گذاري براي توسعه محصول

 4,14 هاي تحقیق و توسعهگذاري براي گروهسرمایه
 R&D 3,29کمیت کارکنان 
 R&D 4,43کیفیت کارکنان 

 R&D 4همکاري و روابط بین واحد 
 4 وريتوانایی بهبود بهره

خلاقیت و 
 نوآوري

 4,29 سرمایه گذاري در ایده هاي جدید صنعت
 3,71 ادغام کارآزمودگی واستفاده از فن آوري اطلاعات

 3,71 فن آوري هاي جدید توسعه یافته
 4,14 وجود دپارتمان نوآوري

 4 توانایی ایجاد کسب وکار جدید
 4,43 توانایی ایجاد محصول خوب
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  -5ادامه جدول 

 سنجه (گویه) شاخص بعد
وزن جلسه دوم 

 دلفی

سرمایه 
 نوآوري

حمایت از 
 نوآوري

 4 ارتقاء فرهنگ نوآوري
 4,14 تجاري سازي نوآوري
 3,86 تعلق پاداش به نوآوري

 4,29 هاي حمایت از نوآوريها و روشسیستم
 4,43 ارتقا آموزشها در نوآوري

 4,43 حمایت مدیران از فرایندهاي جدید ونوآورانه
بهبود میزان مشارکت کارکنان در پروژه هاي 

 ونوآوري
4 

هاي پرسشنامه پنل نهایی (جلسه سوم دلفی) که حاصل از داده  5هاي جدول طبق یافته
رایت از شاخص مالکیت معنوي و از مولفه باشد، تنها سنجه برخورداري از حق کپیمی

سنجه نهایی شده و جهت  78شاخص و  17مولفه و  4سرمایه ساختاري حذف شده ونهایتاً 
 کمی انتخاب شدند.  خشتحلیل در ب

شود. اگر بار عاملی ) بررسی میzدر این راستا، نخست بار عاملی و ضریب آماره آزمون (
چنین اگر آماره آزمون مورد باشد. همباشد فاقد اعتبار می 0,3ها کمتر از هر کدام از مولفه

در سطح معناداري باشد (به دلیل انجام آزمون  1,96نظر براي هر کدام از متغیرها کمتر از 
 شود. )، متغیر بیان شده فاقد اعتبار می0,95

 نمایید. در جدول زیر، مقدار بار عاملی و آماره آزمون را براي تمامی متغیرها مشاهده می

 هاي مدل. بار عاملی و آماره آزمون سنجه6جدول 

 سنجه شاخص مولفه
بار 
 عاملی

آماره 
 آزمون

سرمایه 
 انسانی

شایستگی و 
 قابلیت

 7,60 0,62 آموزش و یادگیري
 7,45 0,54 مهارت
 8,77 0,64 تجربه

 نگرش

 7,99 0,60 انگیزش
 2,57 0,58 رضایت شغلی

 10,23 0,52 تعهد، و روحیه معنوي
 4,35 0,56 اخلاق محوري
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  -6ادامه جدول 

 سنجه شاخص مولفه
بار 

 عاملی
آماره 
 آزمون

 سرمایه انسانی
 نگرش

 15,92 0,70 منديمندي به کشور و قانونعلاقه
 25,06 0,53 ریسک پذیري
 39,83 0,61 آینده نگري

 دانش
 46,79 0,69 آگاهی

 40,80 0,59 توانائی حل مسئله

 سرمایه ساختاري

اهداف و 
راهبردهاي 

 سازمانی

سیاست هاي سازمانی براي توسعه دانش و استفاده مجدد 
 از دانش تولید شده

0,75 10,68 

و سایر روش هاي انتشار دانش  ITاستفاده آگاهانه از 
 سازمانی

0,53 6,98 

 14,20 0,43 میزان توانمندي سازمان در استفاده از دانش کسب شده

 ساختار

 18,80 0,63 شفاف بودن میزان اختیار و مسولیت کارکنان
 7,75 0,76 وجود آیین نامه ها و دستورالعمل هاي انعطاف پذیر

انعطاف پذیري سازمان و وجود نظام هماهنگی و کنترل 
 بین بخش هاي مختلف آن

0,58 19,10 

 فرهنگ سازمانی

تاکید نظام ارزشی و باورهاي سازمان بر خلاقیت و 
 نوآوري کارکنان

0,70 6,85 

استقلال عمل و مشارکت کارکنان در فرآیندهاي تصمیم 
 گیري

0,74 7,30 

 5,95 0,59 نظام ارزشی سازمان بر رعایت اصول اخلاق اسلامیتاکید 

هاي سیستم
 اطلاعاتی

 6,16 0,60 براي به اشتراك گذاري دانش ITتوسعه زیر ساخت هاي 
 8,49 0,48 وجود سیستمهاي کنترل داخلی

دسترسی سریع به اطلاعات از طریق سیستم هاي شبکه 
 اي

0,57 10,25 

 16,19 0,68 مدیریت اطلاعات در سازمانوجود سیستم هاي 

 کیفیت

سرمایه گذاري در موضوعات مربوط به کیفیت مانند: اخذ 
 ISOگواهینامه 

0,63 6,90 

 4,89 0,80 آگاهی و مشارکت کارکنان در بهبود کیفیت در سازمان
 5,96 0,58 سطح کیفیت کالا و خدمات و عملکرد سازمان
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  -6ادامه جدول 

 
 

 

 

 سنجه شاخص مولفه
بار 
 عاملی

آماره 
 آزمون

 سرمایه ساختاري

 فرآیند

 7,78 0,77 شناسایی و بازبینی فرآیندهاي سازمان
 5,36 0,53 هاي نوینمیزان پشتیبانی فرآیندها از ایده

 4,18 0,44 کارآیی و سرعت پیشرفت فرآیندها
 10,60 0,64 تحول و بهبود مستمر فرآیندها

 زیرساخت

دسترسی به پایگاه هاي دانش بر اساس افزایش 
 ماهیت وظایف

0,57 8,56 

مستند سازي اطلاعات پروژه به منظور استفاده مجدد 
 از آن

0 .89 8,10 

مستند سازي دانش سازمانی در قالب کتابچه ها  و یا 
 نرم افزارهاي کاربردي

0 .76 8,76 

 5,10 0,50 میزان تحصیلات مرتبط کارکنان
 7,20 0,43 بکارگیري سیستم هاي اطلاعات در سازماندانش 

توسعه شبکه ها به منظور به اشتراك گذاري دانش در 
 سازمان

0,59 3,76 

 ارتباط با مشتري سرمایه ارتباطی

 70,38 0,76 اطلاعات مشتري
 20,27 0,74 توانایی شناسائی مشتري

 32,68 0,64 رضایت مشتري
 2,31 0,73 وفاداري مشتري

 8,42 0,71 سیستم بازخورد مشتري
 3,67 0,67 توانایی شناسایی نیاز مشتري

مراکز قابل دسترس مشتري یا کانالهاي فروش (ارتباط 
 با خرده فروشان و عمده فروشان)

0,51 6,16 

 6,07 0,64 شکایت مشتري
 5,97 0,80 حفظ مشتري

 5,35 0,69 قابلیت ارائه خدمات به مشتري
 4,25 0,67 از دست دادن مشتري
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  -6ادامه جدول 

 بار عاملی سنجه شاخص مولفه
آماره 
 آزمون

سرمایه 
 ارتباطی

ارتباط با 
 کنندگانتامین

 5,05 0,68 ارتباط با سرمایه گذاران
 4,48 0,50 ارتباط با سهامداران

 7,80 0,66 ارتباط با شرکاء

ارتباط با 
تجاري هاي انجمن

 و دولت

 5,39 0,51 ارتباط با موسسات دولتی
 6,59 0,70 ارتباط با جامعه
 70,35 0,76 ارتباط با دولت

 20,08 0,63 ارتباط با نهادهاي تصمیم ساز
 32,75 0,44 مجوزهاي کسب وکار یا نمایندگی

 2,89 0,54 ارتباط با رقبا ارتباط با رقبا

سرمایه 
 نوآوري

 توسعهتحقیق و 

 9,69 0,76 سال گذشته 5تعداد کالا و خدمات جدید 
 5,96 0,64 سرمایه گذاري براي توسعه محصول

 4,56 0,68 هاي تحقیق و توسعهگذاري براي گروهسرمایه
 R&D 0,53 10,15کمیت کارکنان 
 R&D 0,80 11,10کیفیت کارکنان 

 R&D 0,67 24,30همکاري و روابط بین واحد 
 25,12 0,51 وريتوانایی بهبود بهره

 خلاقیت و نوآوري

 10,29 0,64 سرمایه گذاري در ایده هاي جدید صنعت
 8,80 0,70 ادغام کارآزمودگی واستفاده از فن آوري اطلاعات

 9,19 0,59 فن آوري هاي جدید توسعه یافته
 7,52 0,77 وجود دپارتمان نوآوري

 7,28 0,88 وکار جدیدتوانایی ایجاد کسب 
 2,10 0,60 توانایی ایجاد محصول خوب

 حمایت از نوآوري

 10,68 0,59 ارتقاء فرهنگ نوآوري
 10,20 0,66 تجاري سازي نوآوري
 4,68 0,54 تعلق پاداش به نوآوري

 9,60 0,76 هاي حمایت از نوآوريها و روشسیستم
 7,50 0,78 ارتقا آموزشها در نوآوري

 5,60 0,44 حمایت مدیران از فرایندهاي جدید ونوآورانه
 6,66 0,70 میزان مشارکت کارکنان در پروژه هاي بهبود و نوآوري

و آماره آزمون تمامی متغیرها بیش  0,3شود که بار عاملی همه متغیرها بیش از دیده می
 شود. بوده، بنابراین، اعتبار متغیرها و مدل اثبات می 1,96از 
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شکل 
3

ب  استاندارد شده و معنادار
س ضرای

ش سرمایه فکري بر اسا
. تحلیل عاملی تائیدي پیرامون سنج
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د که شوگیردودیده میها مورد بررسی قرار میهاي برازندگی مولفهدر این گام، شاخص
مقادیر روابط ،همگی از حداقل استاندارد بیشتر بوده و در نتیجه اعتبار مدل نشان داده می 

 توان مشاهده نمود. چنین در جدول زیر شاخص برازندگی مدل کلی را میشود. هم

 هاي مدلدگی مولفههاي برازن. شاخص7جدول 
 مقدار شاخص مولفه ردیف

 1RMSEA( 031/0ریشه میانگین مربعات خطاي برآوردي( سرمایه انسانی 1
 2GFI( 96/0شاخص نیکوئی برازش( 2
 3AGFI( 92/0شاخص نیکوئی برازش تعدیل شده ( 3
 RMSEA( 042/0ریشه میانگین مربعات خطاي برآوردي( سرمایه ساختاري 4
 GFI( 95/0نیکوئی برازش(شاخص  5
 AGFI( 93/0شاخص نیکوئی برازش تعدیل شده ( 6
 RMSEA( 003/0ریشه میانگین مربعات خطاي برآوردي( سرمایه ارتباطی 7
 GFI( 96/0شاخص نیکوئی برازش( 8
 AGFI( 99/0شاخص نیکوئی برازش تعدیل شده ( 9
 RMSEA( 003/0برآوردي(ریشه میانگین مربعات خطاي  سرمایه نوآوري 10
 GFI( 96/0شاخص نیکوئی برازش( 11
 AGFI( 99/0شاخص نیکوئی برازش تعدیل شده ( 12

ال، باشند. حتر میها از استاندارد تعریف شده مناسبشود تمامی مولفهدر مدل، دیده می  
هاي مختلف مدل، نیاز به بررسی روابط میان متغیرها و برازش بعد از بررسی اعتبار قسمت

 باشد. کلی مدل می

 هاي برازندگی تحلیل عاملی تاییدي سرمایه فکري. شاخص8جدول 
 مقدار شاخص

 RMSEA( 032/0یانگین مربعات خطاي برآوردي(ریشه م
 GFI( 94/0شاخص نیکوئی برازش(

 AGFI( 91/0شاخص نیکوئی برازش تعدیل شده (

1 Root Mean Square Error of Approximation 
2 Goodness-of-Fit Index(GFI) 
3 Adjusted Goodness-of-Fit Index(AGFI) 
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اند، به منظور بررسی برازندگی مدل هاي برازندگی که  در فوق نشان داده شدهشاخص
 تقریب برايشاخص ریشه خطاي میانگین مجذورات  -رود. ها به کار میمورد نظر با داده

یا بیشتر باشد  1/0هایی که این شاخص آنها یا کمتر است. مدل 05/0هاي خوب برابر با مدل
آن است  آلتوان فاصله اعتماد محاسبه نمود. ایدهبرازش ضعیفی دارند. براي این شاخص می

که حد پایین فاصله اعتماد خیلی نزدیک به صفر باشد و حد بالایی آن خیلی بزرگ نباشد. 
) این مدل RMSEAشود ریشه میانگین مربعات خطاي برآوردي (همانطور که مشاهده می

ش هرچه شاخص نیکویی براز -توان گفت در وضعیت مناسبی قرار دارد. است که می 032/0
)GFI) و شاخص نیکویی برازش تعدیل شده (AGFIها ) به یک نزدیک تر باشد مدل با داده

که نشاندهنده  91/0و  94/0ن دو شاخص به ترتیب برابرند با برازش بهتري دارد. در مدل ای
 برازش خوب مدل است. 

هاي مدل و ضریب بتا نشان داده شده چنین در جداول زیر آزمون رگرسیون مولفههم
 است. 

 هاي دانش بنیانهاي ارزیابی مدل شرکتنتایج آزمون رگرسیون درباره مولفه .9جدول 
Method=inter  متغیرهاهمزمانروش ورود 

 ضریب همبستگی چند گانه 625/0
 ضریب تعیین 390/0
 ضریب تعین تعدیل یافته 386/0

 خطاي معیار 34492/7
 تحلیل واریانس 101,09

 سطح معنی داري 0000/0
 

 هاي ارزیابی مدل شرکتهاي دانش بنیانضریب آزمون رگرسیون پیرامون تاثیر مولفه. 10جدول 
 مولفه مستقل مولفه وابسته ضریب مسیر مقدار بتا سطح معنی داري

 سرمایه انسانی سرمایه ارتباطی 0,113 **325/0 4,58
 سرمایه انسانی سرمایه نو آوري 0,185 **58/0 3,86
 سرمایه انسانی سرمایه ساختاري 0,112 **436 7,25
 سرمایه ساختاري سرمایه ارتباطی 0,059 **0/486 4,86
 سرمایه ارتباطی سرمایه نو آوري 0,077 **379/0 3,75
 سرمایه ساختاري سرمایه نوآوري 0,117 **0/333 4,61
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نتایج آزمون رگرسیون بیانگر آن است که کلیه متغیرها با هم داراي رابطه مثبت و 
داري می باشند و با افزایش هر کدام شاخص هاي دیگر نیز افزایش می یابد و این رابطه معنی

 دار شده است.آماري نیز معنیبه لحاظ 

 گیريبحث و نتیجه 
هاي ها براي بهبود عملکرد و مقابله با رقبا باید داراي مزایایی رقابتی باشند. در سالشرکت

در  گذاريها توجه خود را از سرمایهاخیر ماهیت رقابت تغییر کرده است، چراکه شرکت
هود اند. از جمله منابع نامشگذاري در منابع نامشهود، تغییر دادهمنابع مشهود به سمت سرمایه

لاوه بر توانند عها میها با کنترل موثر بر این سرمایهسازمان، سرمایه فکري است. سازماندر 
عان و نفسازمانی موفق با جامعه، ذيمدیریت پویا و فعال درون سازمانی، داراي روابط برون

 مردم باشند. 
هاي  سرمایه فکري شامل: سرمایه در پژوهش حاضر تلاش گردید تا ضمن بررسی مولفه

 هاي دانش بنیانانسانی، سرمایه ساختاري، سرمایه ارتباطی، سرمایه نوآوري در شرکت
ري هاي ارزیابی سرمایه فکالگوي ارزیابی سرمایه فکري  طراحی گردد پس از بررسی مدل

 12هاي  ارزیابی سرمایه فکري به ، سنجهها و شاخصارائه شده و مطالعات آرشیوي، مولفه
و از آنان درخواست شد نظرات خود را ارائه نمایند پس از برگزاري سه  نفر از خبرگان ارائه

مرحله پنل خبرگان، مدل مفهومی مورد تایید و پرسشنامه جهت آزمون مدل پس از تایید 
اعتبار نظرات خبرگان از طریق آزمون استقلال کاي دو به همراه شاخص پیوند کاپا نهایی 

هاي دانش بنیان مستقر در پارك علم و یران شرکتنفر از مد 153گردید و پرسشنامه بین 
 سرمایه ارتباطی-سرمایه ساختاري -مولفه (سرمایه انسانی  4فناوري توزیع وتکمیل گردید و

سنجه هاي مرتبط با آن شناسایی و طبقه بندي شدند  78شاخص و  17سرمایه نوآوري) و -
قرار  ها مورد سنجش و تایید نهاییهو با استفاده از الگوي معادلات ساختاري روابط بین مولف

 گرفت. 
ت بنیان ارائه داده اسهاي دانشمطالعه حاضر یک مدل ارزیابی سرمایه فکري در شرکت

هاي هاي خاص واساسی شرکتو نوآوري ارائه شده در این مطالعه، با توجه به ویژگی
خدمت  بر محصول وبنیان با تکیه هاي دانشباشد. بر این اساس که شرکتبنیان میدانش

ها، نوآورانه بودن اساسی آن کنند و ویژگینوآورانه خود مجوز فعالیت خود را اخذ می
هاي مرجع سرمایه فکري، بخش سرمایه نوآوري هاست. بنابراین در این مطالعه، به مدلآن
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 هدهد. مولفه سرمایهاي آماري نشان از اثبات این مولفه میاضافه شده است و طبق تحلیل
باشد. نوآوري شامل سه شاخص تحقیق و توسعه، خلاقیت و نوآوري و حمایت از نوآوري می

هاي بنابراین طبق مدل به دست آمده در این مطالعه، بر این موضوع تاکید دارد که شرکت
بایست همواره مبتنی با رویکردهاي علمی  به توسعه خدمات و محصولات خود بنیان میدانش

هاي ها و استراتژين خلاقیت و نوآوري باید مرکز توجه و فعالیتچنیبپردازند. هم
ود خ هاي خود همواره از نوآوري در شرکتبنیان بوده و در کنار فعالیتهاي دانششرکت

ه بنیان در کشور هموارهاي دانشهاي در ارتباط حمایت کنند. امروزه تعداد شرکتو شرکت
هاي مذکور در چند سال ابتدایی خود دچار از شرکتباشد. درصد بالایی در حال افزایش می

عتبر هاي مشاوره مدیریت مهاي ارائه شده توسط شرکتشوند. طبق گزارشورشکستگی می
ن تریبنیان بر هدف نوآورانه خود از جمله مهمهاي دانشدر سطح جهان، عدم تمرکز شرکت

ي در این له پیشنهادات کلیدبنیان است. بنابراین از جمهاي دانشعوامل ورشکستگی شرکت
 باشد. بنیان بر اهداف نوآورانه خود و توسعه آن میهاي دانشمطالعه، تمرکز شرکت

و خرد از جمله  دنیاي امروز، عصر دانش و اطلاعات است و داشتن اطلاعات و دانش 
ه نیز، مولف 2004باشد. در مطالعه چن و همکاران در سال مزایاي رقابتی هر سازمانی می

باشد. درپژوهش حاضر، اولین بار ها میهاي اصلی مدل پژوهش آننوآوري از جمله مولفه
در مطالعات داخلی ، مولفه نوآوري را بدین صورت تعریف کرده و مورد سنجش قرار داده 

 رود. هاي خاص این پژوهش نیز به شمار میاست که از جمله نوآوري
ن هاي سازماترین داراییسرمایه فکري از مهم بنیان،محور یا دانشهاي دانشدر شرکت
 نیازهاي شود و تبیین اثرات سرمایه فکري بر عملکرد سازمانی از جملهمحسوب می

ها و تهباشد. با توجه به یافها براي برخورداري از مزیت رقابتی میاستراتژیک این شرکت
اي از ارکنان که مجموعهتوان بیان کرد که سرمایه انسانی یا دانش کنتایج پژوهش، می

ل بنیان یکی از عوامهاي دانشباشد، در شرکت، انگیزه و خلاقیت افراد میشایستگی
تاثیرگذار بر نتایج و دستاوردهاي کلیدي سازمانی یا به عبارت دیگر موفقیت سازمان است. 

کرد لتوان انتظار حصول به عماي نمیاما بدون در نظر گرفتن سرمایه ساختاري و رابطه
دانشی  تواند منجر به شکافانسانی به تنهایی می سازمانی بالا را داشت زیرا تقویت سرمایه

ها، زیاد بین کارکنان شود و عدم تاکید کافی بر سرمایه ساختاري منجر به ضعف در رویه
شان نترلبنیان کهاي دانشها، ساختار و فرهنگ سازمانی خواهد شد. در نتیجه شرکتسیستم
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اي ابطهر دهند و در صورتی که به سرمایهر منابع انسانی و مخازن دانشی خود از دست میرا ب
یابد و وفاداري و رضایت نفعان توجه نشود، شهرت سازمان نیز کاهش مییا روابط با ذي

 خورد. مشتریان نیز صدمه می
 اگر مرکز شرکت ها و موسسات دانش بنیان معاونت علمی ریاست جمهوري بعنوان

هاي دانش بنیان و پارك هاي علم و فناوري بپذیرند که طی سیاست گذار و مدیران شرکت
هزار شرکت دانش بنیان در کل کشور ایجاد شود اما با  20برنامه پنجم قرار بود بیش از 

(به نقل ازسایت  5743هاي مذکور به عدد سال از برنامه ششم توسعه تعداد شرکت 2گذشت 
ت ها در مدجمهوري) رسیده و مهمتر اینکه تعداد کثیري از شرکتمعاونت علمی ریاست 

زمان کمی پس از شروع به کار تعطیل و یا نتوانستند در بازار رقابتی دوام داشته باشند و لزوم 
هاي تجربه هاي نوین و مدلتغییر از تفکرهاي سنتی رایج در مدیریت منابع نامشهود به شیوه

نین هایی ارزیابی سرمایه فکري و همچرا بپذیرند، این چنین مدلالمللی و بومی شده شده بین
هل بنیان را سهاي دانشاي و مستمر در مسیر تحقق اهداف و رونق شرکتبه روزرسانی دوره

ها ان مولفههاي دانش بنینماید. اکنون که براي ارزیابی سرمایه فکري در شرکتتر میو سریع
هایی براي جذب، بررسی قرار گرفته است راهنماییهاي موثر سنجیده و مورد و شاخص

 حفظ، نگه داشت و بالندگی و ارتقاء سرمایه فکري وجود خواهد داشت. 
تواند به وسیله مدل ارائه شده شایستگی و قابلیت، ها میدر بخش منابع انسانی شرکت

مقایسه  و هاي مذکور تطبیقنگرش، دانش را شناسایی و در هنگام مصاحبه هر فرد با شاخص
یان با بنهاي دانشنماید به این ترتیب ابزار و روند جذب کارآمد تر شده و مدیران شرکت

 نمایند. اطمینان بیشتري سرمایه انسانی خود را جذب می
هاي باشد، شاخصبنیان میهاي دانشدر بخش بسیار مهم نوآوري که ذات شرکت

ري در دوام و رقابت وزیري و تحقیق و توسعه خلاقیت و نوآوري حمایت از نوآو
ي انسانی هاگشا باشد و مانع از رقابت و هزینه شدن سرمایهتواند راهسازي تولیدات میتجاري
 گردد. 

هاي ارائه شده مدل، آشنایی با زنجیره گیري از شاخصدر بخش سرمایه ارتباطی و بهره
ر موسسات مرتبط دولتی دهاي تجاري و تامین و توزیع ارتباط با مشتري و رقبا و انجمن

ي را بنیان نقش کلیدهاي دانششناخت وضع موجود بازار و حفظ موقعیت و جایگاه شرکت
 پذیري آنان بهمراه دارد. در رقابت
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گیري از شاخص هاي مدل و تدوین ساختاري متناسب در بخش سرمایه ساختاري با بهره
 . هاي مختلف شرکت منسجم و هدفمند خواهد شدارتباط بخش

هاي تواند بعنوان معیاري براي ارزیابی شرکتهاي شناسایی شده میها و شاخصمولفه
بنیان در تبدیل ازشرکت  نوپا به تولیدي توسط کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت دانش

ها و موسسات دانش بنیان معاونت علمی ریاست جمهوري، قرارگیرند و این مهم مانع شرکت
هاي فاقد صلاحیت می باشد. مالی و امتیازات ارائه شده به شرکت از هدر رفت تسهیلات

آوري، هاي مدل را با پژوهش فراگیر در سطوح مختلف فنها و سنجهتوان شاخصمی
 هاي دانش بنیان مرتبط قرارداد. بندي و در اختیار شرکتگردآوري و دسته

ملکرد ي از مدل، کارایی و عگیرتوان نتیجه گرفت با بهرهبا توجه به موارد ذکر شده می
هاي دانش بنیان به واسطه شناخت دقیق سرمایه فکري و ارزیابی ابعاد مختلف آن شرکت

توانند در راه دستیابی به چشم اندازهاي ترسیم شده ها میارتباط مستقیم دارد و این شرکت
 و انجام ماموریت خود گامی بلند و رو به جلو بردارند

است عوامل دیگري در ارزیابی سرمایه از دیدگاه خبرگان شود ممکن یادآور می
هاي دیگر به عنوان شاخص موثر معرفی گردند که در این نظران رشتهدانشگاهی و صاحب

پژوهش به دلیل بهره بردن از ادبیات تحقیق موجود و استفاده از اعضاء پنل خبرگان که غالباً 
با توجه  بندي کلیمانده باشد امادر جمعمتخصصین رشته مدیریت و نوآوري هستند، مغفول 

 تواند به عنوان مبنا براي یافتن و تاثیراتتوان گفت مدل ارائه شده میبه منابع موجود می
هاي هاي دانش بنیان مورد استفاده قرار گیرد و پژوهشمتقابل ابعاد سرمایه فکري در شرکت

ب سازي مطلودهند. ابعاد پیادههاي جدید راکشف و توسعه تواند ابعاد و شاخصدیگر می
حوزه  بنیان و مدیرانهاي دانشارزیابی سرمایه فکري نیازمند حمایت مستمر مدیران شرکت

ستادي مرتبط معاونت علمی ریاست جمهوري است در صورتی که افراد مذکور اعتقادي به 
کست ابی با شسازي مطلوب مدل ارزیفرایند نداشته باشند و یا از آن حمایت ننمایند پیاده

آور از طریق گردد مدل مذکور به عنوان معیاري الزاممواجه خواهد شد لذا پیشنهاد می
 بنیان منظور گردد. هاي دانشهاي علم و فناوري براي شرکتپارك

 

 هاي تحقیقمحدودیت
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هاي دانش بنیان پارك علم و نفر از مدیران شرکت 153جامعه آماري تنها مربوط به  -
ها و ها، تخصصاوري پردیس تهران است و نتایج پژوهش قابل تعمیم به تمامی صنففن

 باشد. هاي علمی دیگر نمیگرایش
هاي محدودي بررسی شده است. در صورتی که سرمایه فکري در این پژوهش مؤلفه -

 باشد. هاي فراوانی میمؤلفه داراي
 نتایج محدود مطالعات انجام شده در زمینه ارزیابی سرمایه فکري -

 پیشنهادات
 ه و با قدمت. هاي توسعه یافتهاي بیشتر متناسب با شرکتها و سنجهدر نظر گرفتن مؤلفه -
ها شناسایی شده در مطالعه در راستاي ارزش سرمایه ها و سنجهبندي شاخصاولویت -

 . AHPو  ISMگیري چندمعیاره هاي دانش بنیان با رویکرد تصمیمفکري شرکت
 هاي مختلف با یکدیگر. در ارزشیابی و مقایسه شرکت DEAهائی مانند استفاده از روش -
هاي آن هاي کشور و مقایسه یافتهآوري استانفنهاي علم و انجام مطالعه در دیگر پارك -

 هاي پژوهش حاضر. با یافته
 

 تعارض منافع
  تعارض منافع ندارد. این پژوهش

 سپاسگزاري
از مدیران محترم پارك هاي علم وفن آوري وشرکت هاي دانش بنیان که با اختصاص وقت  

سپاس وقدردانی به عمل می گرانقدرشان ، موجبات انجام این پژوهش رامهیا نموده نهایت 
 آید.
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