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  چكيده
گيرد كيفي قرار مي پژوهشهاي پديدارنگاري روشي است كه در زمره روش  

در دانشگاه  1970اين روش در دهه . دايم تفسيري جاي دارداو در حيطه پار
گوتنبرگ سوئد ايجاد شد و هدف آن دستيابي به دركي عميق از مفاهيم متفاوت 

اساس اين روش بر اين موضوع استوار . استك پديده در نزد افراد مختلف ي
توانند تجارب و يا مفاهيم متفاوتي از يك پديده داشته است كه افراد مختلف مي

بندي اين تجارب مختلف است و در اين پديدارنگاري در پي احصا و طبقه. باشند
. گيردكار ميه ر كسب داده بهاي انفرادي عميق را به عنوان ابزاراستا، مصاحبه

نتايج يك مطالعه پديدارنگاري، تعداد محدودي طبقات توصيفي است كه هر 
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متفاوت از يك پديده معين در نزد گروه خاصي از افراد  ييك معرف مفهوم
پديدارنگاران همچنين براي ارايه تصويري كلي و چندبعدي از يك . هستند

» فضاي نتيجه«لب چهارچوبي بزرگتر كه پديده، طبقات توصيفي مذكور را در قا
ين ترتيب نتايج مطالعات ه اب. سازندشود، مرتبط و منظم ميناميده مي

پديدارنگاري براي درك عميق مفهوم يك پديده از منظر گروه خاصي از افراد 
  .بسيار سودمند است
نظريه  ،پديدارنگاري، تفسيري پارادايم ،مطالعات كيفي :واژگان كليدي

  فضاي نتيجه، نيگوناگو
  مقدمه

شبيه آن مردان كوري هستيم كه وارد مكاني شدند تا يك موجوديت  ما دقيقاً  
. شناسايي كنند) مثلا پاي فيل(را از طريق لمس كردن بخشي از آن ) يك فيل(

مسلما اگر بتوانيم اطلاعات همه آن مردان كور، كه هر كدام بخش متفاوتي از 
هاي بهتري در مورد كليت فيل توانيم حدسم، مياند جمع كنيفيل را لمس كرده

  ).168، 2000، 1؛ نقل شده در جانسون و دابرلي273، 1975اسميت، (بزنيم 
دارند و هر ) فيل(هاي مختلفي از يك پديده واحد افراد مختلف، برداشت  

يك از اين افراد ممكن است فقط به قسمت خاصي از يك پديده توجه كرده و 
كه روشي پژوهشي است ، 2پديدارنگاري. ا كل پديده قرار دهندآن را مترادف ب

دهد و خود را بر همين تجارب متفاوت افراد از يك پديده قرار ميكار اساس 
. سعي در ارايه توصيفي عميق از يك پديده معين نزد گروه خاصي از افراد دارد

ديده را احصا پديدارنگاران معتقدند اگر تجارب يا مفاهيم متفاوت افراد از يك پ
توانند تصوير و كرده و در ساختاري بزرگتر آنها را به هم مرتبط سازند، مي

   .تر از پديده تجربه شده ارايه دهندكامل دركي
هايي با در نظر داشتن چنين رويكردي، روش پديدارنگاري در زمره روش  

تفسيريون با . بندي هستندگيرد كه تحت عنوان پارادايم تفسيري قابل طبقهقرار مي
                                                                                                                        
1- Johnson & Duberley 
2- Phenomenography 
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مك (شناسي در شناختشناسي و موضع عيني اتخاذ موضع ذهني در مقام هستي
، به دنبال درك شيوه تفسير و معنابخشيدن )38، 2007، 1آلي، دابرلي و جانسون
كنند دنيايي كه افراد از پيرامونشان هستند و سعي مي هايافراد نسبت به پديده

اند و نسبت به آن واكنش نشان خود ساخته ها برايشان از پديدهتفاسير مختلف
  . دهند را هر چه بيشتر دريابند و فهم كنندمي
هاي پژوهش تفسيري، از جمله مناسب اجراي روشهاي يكي از زمينه  

هاست كه مسلما مطابق منطق تفسيريون، هر يك از پديدارنگاري، عرصه سازمان
ماني و مرتبط با آن، مانند هاي سازتوانند نسبت به پديدهاعضاي سازمان مي

ليت مدير؛ ؤورضايت شغلي، تعهد سازماني، اخلاقيات سازماني، جايگاه و مس
اي متفاوت نسبت به آن واكنش برداشت متفاوتي در ذهن داشته باشد و به گونه

سازي مفهوم اخلاق سازماني در گفت ساده توانين لحاظ ميه اب. نشان دهند
زماني و سنجش سطح اخلاقيات يك سازمان، تا قالب پرسشنامه اخلاقيات سا
توانند مفاهيم متفاوتي از اخلاق سازماني و اخلاقي آنجا كه افراد مختلف مي

بودن يك عمل داشته باشند، اگر نادرست نباشد، حداقل نمود كاملي از سطح 
فهمي رفتار دو كارمند كه يكي به اين روي، درون. اخلاقيات آن سازمان نيست

داند و ديگري به ارباب رجوع را به خاطر منافع سازمان اخلاقي مي دروغگويي
گنجد و در گرايي نميداند، در قاموس اسلوب اثباتآن را كاري غير اخلاقي مي

هاي تفسيري، و به ويژه پديدارنگاري، در پي فهم چنين مقابل، روش
مطالعات  ارتقايبه اين سبب در اين مقاله به منظور . آيندهايي برمي وضعيت

هاي سازماني، در دو زمينه اصلي، يعني مباني فلسفي و روش تفسيري در پژوهش
  .اجرايي، به معرفي روش پديدارنگاري خواهيم پرداخت

، در ادامه ابتدا به خاستگاه تاريخي و موضوعي اين به منظور نيل به اين هدف 
م داشت و هاي اصلي آن خواهيفرضروش پرداخته و پس از آن به ارايه پيش

متعاقباً به تشريح مفاهيم و اصطلاحات اصلي، كه فهم درست اين روش منوط به 
همچنين به منظور فراهم كردن مقدمات اجراي اين . پردازيمدرك آنهاست مي

                                                                                                                        
1- McAuley, Duberley, & Johnson 
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روش، در نهايت، مراحل اجرايي اين روش را به تفصيل ذكر كرده و خلاصه 
همراه با انتقادات مطرح شده  هاي انجام شده به اين روش رااي از پژوهشنمونه

  .در مورد اين روش ارايه خواهيم كرد
  پيدايش پديدارنگاري

نمايان شدن، نوراني ( fenomenonاصطلاح پديدارنگاري در دو واژه يوناني   
 Kaapu, Saarenpää, Tiainen(ريشه دارد ) توصيف يك چيز(  grafiو ) شدن

and Paakki, 2006, 3( هاست؛ بدين معنا كه شدنپديدار، پديدارنگاري، توصيف
هاي متفاوت پديدارشدن يك پديده براي افراد گوناگون به توصيف شيوه

پديدارنگاري رويكردي پژوهشي است كه براي پاسخگويي به . پردازد مي
. )Marton, 1981( مورد تفكر و يادگيري طراحي شده است سوالات معيني در

در بخش ] مارتون و همكارانش فرنس[ پژوهشياين رويكرد توسط يك تيم 
واژه . در سوئد ايجاد شد 1علوم تربيتي و تحقيقات آموزشي، دانشگاه گوتنبرگ

اين اصطلاح ايجاد شده و دو سال بعد براي اولين بار  1979پديدارنگاري در سال 
توان بدين ترتيب مي). as cited in Marton, 1988, 141(به صورت چاپي در آمد 

از . گذار و پدر اين روش پژوهشي قلمداد كردبه عنوان پايه فرنس مارتون را
اشاره كرد  4و اسونسون 3، دالگرن2توان به سالجوديگر پيشگامان اين روش مي

)Boon et al., 2007, 209 .( با اين وجود هر چند كه پديدارنگاري ريشه در
لم ها مانند تجارت، سلامت، عتحقيقات آموزشي دارد، اما در ديگر حوزه

كار ه هاي اطلاعاتي نيز باطلاعات و تكنولوژي اطلاعات و همچنين در سيستم
  .)Bruce, 2003, 1(گرفته شده است 

اي تجربي اين روش اساسا بيشتر بر پايهكه به لحاظ منشا نظري نيز بايد گفت   
و از حدود دو ) Akerlind, 2005(اي نظري يا فلسفي بنا نهاده شده است؛ تا پايه

هايي ، تلاش1980گيري پديدارنگاري، يعني در اواخر دهه داز شكلدهه بع

                                                                                                                        
1- Gothenburg 
2- Saljo 
3- Dahlgren 
4- Svensson 
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  .هاي نظري اين روش آغاز شدريزي و آشكارسازي پايهجهت پي
  هاي پديدارنگاريفرضپيش

افراد « :توان بيان كردپديدارنگاري را چنين مي فرض مطالعاتاولين پيش  
بلكه در اين  ،واهند كرداي يكسان تجربه نخمتفاوت يك پديده معين را به شيوه

هايي وجود خواهد داشت كه افراد متفاوت يك پديده را باره طيفي از شيوه
  ).Marton, 1994( »نماينددرك كرده يا تجربه مي

توانند به طرق مختلفي براي ما ها ميبراي روشن شدن اين موضوع كه پديده   
كند كه استفاده مي) 1987(از مثال شيواي نئومن ) 1994(پديدار گردند، مارتون 

شان نسبت  را به انگشتان 10تا  1كودكان غالبا اعداد . نام دارد »اعداد انگشتي«
 را به انگشت حلقه و همين 2را به انگشت كوچك دست چپ،  1دهند، عدد  مي

يك يا چند + 5(شوند چنين درك مينيز  5و اعداد بزرگتر از  الي آخرطور 
آنها مساله را تبديل به  7+2=ساله رياضي ؟در حل مبه اين روي ). انگشت

آيد اين سوالي كه پيش مي. كنندكنند و سپس آن را حل ميمي) 2+5+(2=؟
دو واژه (تجربه كردن يك پديده چيست؟  شيوهمفهوم يك پديده يا  است كه

 شيوهاين مفهوم يا ). اندمعني به كار رفتهمفهوم و تجربه در اينجا به صورت هم
مود ذهني يا ساختار شناختي نيست بلكه آگاه بودن در مورد يك تجربه يك ن
را  7آگاه باشد در حاليكه ديگري  7يك نفر ممكن است از خود عدد . چيز است

   .و غيره 1+6بيند و ديگري آن را مي 5+2
چگونگي تجارب متفاوت افراد از يك پديده،  براي تبيين پديدارنگاران  

د كه در ادامه مقاله در مورد اين نظريه نكنمطرح مينظريه تفاوت يا گوناگوني را 
بيشتري  طالبو همچنين ماهيت تجربه و آگاهي در مطالعات پديدارنگاري م

  .مطرح خواهد شد
يك مطالعه پديدارنگاري در پي احصا و توصيف طرق  اشاره شد، نچهچنا  

ين براي نيل به ا. متفاوت تجربه يك پديده توسط گروه خاصي از افراد است
هاي مهم، پديدارنگاران تجارب متفاوت افراد از يك پديده را از ميان مصاحبه
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كنند؛ استخراج كرده و سپس به صورت طبقاتي توصيفي عميقي كه با آنان مي
اما . دهندارايه مي) اي متفاوت از پديده استدهنده تجربهكه هر طبقه نشان(

. نيست صيفي، به صورت مجزااين طبقات تو ارايه هدف يك پديدارنگار، صرفاً
فرض ديگري نيز پديدارنگاران براي نيل به دركي عميق از يك پديده، به پيش

هاي يك مفهوم يك شخص واحد ممكن است نتواند تمام جنبه« :هستند پايبند
پديدارنگاري «به عبارت ديگر و ) Henderson, 2002, 62(» را بيان كند] تجربه[

از يك ] تجربه[تواند بيش از يك مفهوم فرد مي مويد اين موضوع است كه يك
 ,Boon,  Johnston, and Webber, 2007(» .پديده معين را در ذهن داشته باشد

210(  
در برخي موارد ممكن است يك مفهوم خاص دارد چنانكه هندرسون بيان مي  

هاي گرفته شده از يك فرد درك شود بلكه بايد نتواند به صورت كامل از داده
به اين ). 62 ,2002(دست آمده از افراد متعدد جستجو كرد ه هاي برا در داده آن

دست ه هاي بآوري و تركيب دادهگرديك مطالعه پديدارنگاري نيازمند  روي
هاي متفاوت درك يك آمده از افراد متعدد است تا بتواند درك بهتري از شيوه

به ) طبقات توصيفي(واحد  تجارب متفاوت افراد از يك پديده. پديده ارايه دهد
پديدارنگار آنها را در  پژوهشگرهايي از يك جورچين هستند كه مثابه تكه

فضاي «تر، تحت عنوان ارتباط با يكديگر سامان داده و درقالب تصويري كامل
در اين «: دارندعنوان ميدر اين باره ) 2007(بون و ديگران . دكنارايه مي» 1نتيجه

متفاوت تجربه كردن  هايشيوهبه عنوان كساني هستند كه  گونه مطالعات افراد
هاي مختلف يك آورند؛ يعني كساني كه بخشيك پديده را با خود مي

تمركز بر افراد نيست بلكه بر گروه و  بنابراين. دهندجورچين را تشكيل مي
آنها  ه كمكهستند كه ب تفاوتيم هايشيوههايي است كه به دنبال شناسايي تحليل
  )Boon et al., 2007, 210(» .شودوسيله يك گروه تجربه ميه پديده ب يك
با وجود كنند اين است كه فرض ديگري كه پديدارنگاران مطرح ميپيش  

تعداد محدودي هاي مختلف از يك پديده واحد، اما امكان وجود برداشت

                                                                                                                        
1- Outcome space 
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 بوث. وجود دارد) مفاهيم متفاوت(هاي متفاوت تجربه كردن يك پديده  شيوه
پديدارنگاران معتقدند كه تعداد محدودي « :نويسددر اين مورد چنين مي) 1997(

توانند از طبقات براي هر مفهوم تحت مطالعه امكان وجود دارد و اين طبقات مي
ها هاي مصاحبهها، كه در اغلب موارد رونويسوري در دادهاز طريق غوطه

مارتون ). Booth, 1997; as cited in Orgill, 2008(» .هستند، كشف شوند
هاي انجام شده پديدارنگاري را نتايج پژوهش) 1997(و مارتون و بوث ) 1986(

دارند كه بيش كنند و عنوان ميفرض مطرح ميبه عنوان شاهدي براي اين پيش
كند فرض را پشتيباني مياز دو دهه مطالعات پديدارنگاري اين پيش

)Henderson, 2002, 62.(   
هارم مطالعات پديدارنگاري در مورد ماهيت مفاهيم و شيوه فرض چپيش  

آنها از دنياي ها و تجارب مفاهيم ساخته تعامل بين انسان ...« :دستيابي به آنهاست
به ويژه اينكه مفاهيم از تفكر يك موجود انساني در مورد دنياي . بيرون است

ايي كه در پژوهش هفرضيكي از پيش). Orgill, 2008(شوند اش ناشي ميبيروني
پديدارنگاري بسيار با اهميت است اين است كه مفاهيم يك فرد از طريق اشكال 

 ,Svensson(» ويژه از طريق زبان، قابل دستيابي هستنده متفاوتي از اقدامات، اما ب

1997; as cited in Orgill, 2008.(  
  هاي پژوهشها و پارادايمجايگاه پديدارنگاري در ميان انواع روش

 گرايي، تفسيري، انتقادي، پستاثبات هاي مختلف پژوهش؛از ميان پارادايم   
؛ )Neuman, 1999, 64-84; Orlikowski and Baroudi, 1991( فمنيستمدرن، 

معمولا سه پارادايم نخست به علت قدمت و گستردگي، بيشتر مورد بحث قرار 
  هاي پژوهش هاي پژوهش و روندو بيشترين تأثير را در روش اندگرفته
   .اندهاي سازماني، به طور خاص، داشتهالاجتماع، به طور عام، و پژوهش علم
هاي اين گونه ها و موفقيتالاجتماع به دنبال پيشرفتگرايي در علماثبات  

تفكر در علوم طبيعي، رواج يافت و بر اين اعتقاد است كه واقعيت عيني و به 
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توان با تجربه وجود دارد و مي 1از او گر، در بيرونصورت مستقل از مشاهده
از سوي ديگر، پارادايم تفسيري . حسي به دانش معتبري نسبت به آن دست يافت

بوده  2بر حول اين محور متمركز است كه واقعيت در بيرون نيست، بلكه در درون
شناسي ذهني را مد نظر دارد ولي معتقد است اين پارادايم شناخت. و ذهني است

در اين بين، تئوري انتقادي . حسي منبع معتبري براي توليد دانش است كه تجربه
 .داردموضعي تركيبي اتخاذ كرده و باور دارد كه واقعيت به صورت عيني وجود 

 قرار دارد، سياسي، اقتصادي و اجتماعي اي از شرايط تاريخيهميشه در هالهاما 
يين وثوق شناخت به دست جهت تعبنابراين شود و كه مانع از دستيابي به آن مي

-Neuman, 1999, 64(گيرد را در پيش مي) گراعمل(اي پراگماتيك آمده، رويه

76; McAuley, Duberley and Johnson, 2007, 29-36(. هاي از آنجا كه پارادايم
گيري، اجرا و حتي انتخاب پژوهش تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم بسياري بر شكل

دارند، در ادامه به تعيين جايگاه روش پديدارنگاري در هاي انجام پژوهش روش
  . پردازيمهاي پژوهشي ميها و پارادايمميان روش

كنند و براي هر را به دو نوع كمي و كيفي تقسيم مي هاپژوهشبه طور كلي   
در پديدارنگاري . شمارندبرميها را يك از اين دو دسته كلي، انواعي از روش

گيرد و اين و در بدنه پارادايم تفسيري جاي ميبوده ي كيف هايپژوهش زمره
تفسيري بودن . گذاردنيز بر آن صحه مي) 1981(اي است كه مارتون نكته

غالب اين نوع  پژوهشيهاي فلسفي و پارادايم فرضپديدارنگاري دلالت بر پيش
 كنندپژوهشگران تفسيري كار خود را با اين پيش فرض آغاز مي«. مطالعات دارد

تنها ) واقعيت مشخص يا به صورت اجتماعي ساخته شده(كه دسترسي به واقعيت 
هاي اجتماعي مانند زبان، آگاهي و معاني مشترك امكان پذير از طريق سازه

اي كه ها از طريق معانيمطالعات تفسيري عموما سعي در درك پديده... است
  .)Myers, 1997(» ...افراد به آنها نسبت مي دهند، دارند

بيني و كنترل مربوط پذيري، پيشهاي تفسيري معرفت، به تعميمدر پژوهش  
رهاي اجتماعي ارتباط پيدا شود بلكه با تفسير، معنا، درك رفتار و پديدانمي
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كنند كه افراد در مطالعات تفسيري فرض مي). 64، 1385شعباني وركي، ( كند مي
شان را، خود خلق بين ذهنيشان، معاني ذهني و هنگام تعامل با دنياي اطراف

كنند تا تفسيري سعي مي پژوهشگران بنابراين، .سازندكرده و با هم مرتبط مي
دهند، درك اي كه افراد به آنها نسبت ميها را از طريق دستيابي به معانيپديده
  ).Orlikowski and Baroudi, 1991, 5(كنند 

ات پديدارنگاري در حوزه و قرار دادن مطالع ياد شدهتقسيم بندي  با وجود  
 بدومطالعات تفسيري، بايد اين مطلب را در نظر داشت كه پديدارنگاري در 

فرض روشني در مورد ، هيچ پيش)توسط مارتون و همكارانش(گيري شكل
و يا به عبارت بهتر، پايه ارايه نداد، ) شناسانههاي هستيفرضپيش( 1واقعيت

اشاره در اين مورد ) 2008( 2ارگيل. تفلسفي خاصي را براي خود اظهار نداش
، پديدارنگاري پيش پژوهشهاي نظري بر خلاف ديگر ديدگاه كه كندمي

كنند كه دهد، پديدارنگاران ادعا نميفرضي در مورد ماهيت واقعيت ارايه نمي
اند كه نتايج دارد، اما آنها مدعيآنها حقيقت را عرضه مي پژوهشنتايج 
گيري پديدارنگاري  در مورد موضع) 1997(سونسون ا .شان مفيد استپژوهش

پديدارنگاري اساس متافيزيكي منسجم «: گويدنسبت به ماهيت واقعيت چنين مي
هاي فرضپيشآيا آيد اين است كه و منظمي ندارد؛ سوالي كه پيش مي

در جواب بايد . [توانند وجود داشته باشندمتافيزيكي پنهاني  در اين مورد مي
دهند ممكن پديدارنگاري انجام مي هايپژوهشكه  پژوهشگراني] كه اشاره كرد

ها بين فرضاين پيش هايي ارايه دهند اما مسلماًاست چنين پيش فرض
متافيزيكي مواضع اين امكان وجود دارد كه . متفاوت است پژوهشگران
 پژوهشا ايدئاليسم داشت و يا هيچ كدام از آنها را نداشت و يماترياليسم 

مبتني بر هيچ يك از عقايد  پژوهشلذا اين سنت . ارنگاري را انجام دادپديد
 Svensson, 1997, 165; as cited in(» متافيزيكي نيست و از اين باب باز است

Orgill, 2008 .(  
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كند، وقتي كه چهارچوب روش اشاره مي) 1993( 1كه آلجنز چنان اما آن 
هايي پيرامون رابطه اين بحث شكل گرفت، 1970پديدارنگاري در انتهاي دهه 

چنين مباحثي . ، شكل گرفت2ها، مانند پديدارشناسيبا ديگر روش پژوهشروش 
 ,Alexandersson( در مطالب نويسندگاني چون1980در ابتداي دهه  كه عموماً

1981; Theman, 1983; kroksmark, 1986; Marton, 1988, 1992 ( ديده
شد، باعث شد تا در آن ايام به پديدارنگاري ميشود، و همچنين انتقاداتي كه  مي

تري براي شناختي منظمچهارچوب فلسفي و روشپديدارنگاران در پي ارايه 
  . پديدارنگاري برآيند

  موضوع و هدف مطالعات پديدارنگاري 
هايي كه در مورد پديدارنگاري مطرح شد، واضح است فرضبا توجه به پيش 

قت يا واقعيت متمركز نيستند، يعني از نگاه آنان كه پديدارنگاران بر كشف حقي
چيست، مد نظر نيست بلكه موضوع  واقعيت يا اينكه يك پديده واقعاً خود

در اين . آنان چگونگي پديدار شدن يك پديده براي افراد متفاوت است پژوهش
راستا پديدارنگاري بين دو ديدگاه دست اول و دست دوم تفاوت قايل شده و 

از آنجايكه نظرات « .دهدخود قرار مي پژوهشدوم را موضوع  ديدگاه دست
تواند يافتن اين مي هاپژوهشوجود دارد، يك هدف  3مختلفي درباره واقعيت

به عنوان مثال، پاسخ . 4نكته باشد كه واقعيت چيست، يعني جستجو براي حقيقت
ر مورد بيانگر عبارتي د» امنيت اطلاعات در تجارت الكترونيك چيست«به سوال 

بينند و رويكرد ديگر تمركز بر اين است كه افراد چگونه دنيا را مي. واقعيت است
. پاسخ به اينگونه سوالات توضيحي است در مورد مفاهيم افراد از واقعيت

كيفي و تجربي است براي توصيف، تحليل و فهم  پژوهشنگاري روش پديدار
  ).Kaapu et al., 2006, 2(» .اينگونه مفاهيم

چرا بعضي «شود كه اي مانند مديريت، پرسيده ميه بيان ديگر، وقتي در رشتهب 
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، هر پاسخي به اين »تر هستند؟هاي ديگر موفقها نسبت به سازماناز سازمان
اي ديگر توان اين سوال را به گونهاما مي. سوال، عبارتي در مورد واقعيت است

هاي ديگر ها نسبت به سازمانانمردم در مورد اينكه چرا بعضي از سازم«: پرسيد
هر جوابي كه به اين سوال داده شود، سخني . »كنند؟تر هستند، چه فكر ميموفق

اين دو گونه طراحي سوال، دو ديدگاه . در مورد ادراك مردم از واقعيت است
در سوال اول ما خود را به جهان معطوف كرده و در مورد . دهندمتفاوت ارايه مي
هاي آنها كنيم اما در نوع دوم سوال خود را به مردم و ايدهرايه ميآن اظهاراتي ا
هاي و اظهاراتي در مورد ايده كردهمعطوف ) يا تجارب آنان از دنيا(در مورد دنيا 

در پديدارنگاري، مورد اول را ديدگاه دست . دهيممردم در مورد دنيا ارايه مي
پديدارنگاري روشي است كه  نامند واول، و مورد دوم را ديدگاه دست دوم مي
 1شكل  .Osteraker, 2002, 1(1( دهدديدگاه دست دوم را مورد مطالعه قرار مي

  .گوياي اين دو ديدگاه است
  
  
  
  
  

؛ نقل شده دركاپو و 1991آلجنز، . (ديدگاه دست اول و ديدگاه دست دوم .1شكل 
  )3، 2006ديگران، 

در پي اينكه چرا  ركز دارند اماگاه دست دوم تمهر چند پديدارنگاران بر ديد 
ايده اين روش اين است كه اختلاف . نيستند انديشندافراد به يك روش معين نمي

د؛ و ك جمعيت خاص به چيزي را توصيف كنموجود در چگونگي نگريستن ي
نتيجه يك  به اين رويو . نيز نيست) تفاوت(دلايل اين گوناگوني  تبيين هدف، 

مرتبط با پديده اي از مفاهيم متفاوت مجموعه شتمل برممطالعه پديدارنگارانه 

                                                                                                                        
  .است) 1981(اين مثال صورت اصلاح شده مثال مارتون  ـ 1

فرد الف پديده

پژوهشگر

  ديدگاه 
 دست دوم

 ديدگاه
 دست اول
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 ). Jarvinen, 2004; as cited in Kaapu et al., 2006, 3(تحت مطالعه است 
پديدارنگاري به دارند بيان مي) 185، 2005( 1كه روز، هرون و سوفاتچنان

كند نه توضيح دادن علت وجود اين هاي كيفي كمك ميتوصيف تفاوت
- نويسد كه هدف پديدارنگاري طبقهمي) 1981(در اين باره مارتون  .هاتفاوت

بيني يا قضاوت خوب و بد در مورد ها، توضيح، پيشبندي افراد، مقايسه گروه
اي است افراد نيست بلكه هدف آن يافتن و منظم ساختن اشكال افكار، به گونه

تواند مي پژوهشع اين نو. نمايندهاي مختلف واقعيت را تفسير ميكه افراد جنبه
باشد و هدف آن توصيف، تحليل و فهم تجربه  هاپژوهشمكمل ديگر انواع 

  .است
توانند نظرات متفاوتي درباره كه افراد مختلف مي به طور خلاصه، از آنجا  

سازي داشته باشند و آن پديده را به انحاي متفاوتي مفهوم) يا يك پديده(واقعيت 
از اينرو با . يم متفاوتي از يك پديده واحد داشته باشندتوانند مفاهكنند، افراد مي

بر مفاهيم متفاوت  پژوهشگران«توجه به ديدگاه دست دوم، در پديدارنگاري 
در مورد ). Kaapu et al., 2006, 8(» كنندافراد در مورد يك پديده تمركز مي

باشند و با توانند مفاهيم متفاوتي از يك پديده را در ذهن داشته اينكه افراد مي
باشند، عنصر اصلي توصيف در مطالعات پديدارنگاري مي» مفاهيم«توجه به اينكه 

تر به ماهيت مفاهيم، تجارب و آگاهي، در ادبيات ضروري است نگاهي دقيق
  .روش پديدارنگاري داشته باشيم

  آگاهي، تجربه و مفهوم در پديدارنگاري
اي بين آگاهي رابطه« :گويددر مورد آگاهي چنين مي) 1994(مارتون   

، به گيردهميشه وقتي چيزي موضوع توجه قرار مي. است 3و ذهنيت 2عينيت
توانيم بدون ما نمي. شوديا در مورد آن فكر مي طريقي توسط فردي درك شده

از اين منظر  بنابراين،. سازي يك عينيت، با آن مواجه شويمتجربه كردن يا مفهوم
اي دهند؛ رابطهنيستند بلكه يك چيز را تشكيل ميعينيت و ذهنيت مستقل از هم 
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لذا عينيت و . آنها ناميده شود »رابطه دروني«تواند بين آنها وجود دارد كه مي
  » .ذهنيت چيزهايي هستند كه در ارتباط با يكديگرند

هاي متفاوتي را تجربه در طي زمان فرد با توجه به اين رابطه دروني، پديده  
آگاهي به عنوان «رو در اين مطالعات  از اين. نمايدسازي ميهومكرده و آنها را مف

» .شودتجربه كلي يك فرد از جهان در يك نقطه معين از زمان نگريسته مي
)Marton, 1994 .(اي از تجارب خاص اگر فردي با مجموعه)در ) آگاهي وي

برخي از  ،يك موقعيت يا وضعيت خاص قرار گيرد، با توجه به آن موقعيت
شوند و برخي از عناصر ديگر مي ناصر آگاهي او به سطح آمده و آشكارع

قرار گرفتن در يك  به اين روي. گردندهاي وي به زير رفته و نهان ميآگاهي
ساختار آگاهي فرد را تغيير ) مواجهه با يك پديده خاص(موقعيت خاص 

همه آنها  ارند،هاي متفاوتي دكه افراد آگاهي با توجه به اين بنابراين، .دهد مي
كنند و مفاهيم متفاوتي از تجربه يك يك پديده را به طور يكسان تجربه نمي

). يا گوناگوني 1نظريه تفاوت(دست خواهد آمد ه پديده توسط افراد متفاوت ب
و  كارمند تازه واردتجربه  وظيفه عادي كاري،يك  انجامبه عنوان مثال، در 

 وظيفهاين  انجام سرپرستست از نظر ممكن ا. وي با هم متفاوت است سرپرست
كارمند اي موفق باشد اما از ديد بسيار آسان و پيش پا افتاده قلمداد شود و تجربه

شود در حل چه مشاهده ميچنان. اي بسيار سخت به نظر برسدمساله تازه وارد
كارمند و (تجربه دو فرد متفاوت ) يك پديده خاص(يك مساله يكسان 

كه از رابطه (ست و اين به علت تفاوت در آگاهي آنهاست يكسان ني) سرپرست
  ). گيردت ميأدروني آنان نش

به همين صورت خام و را دست آمده ه تجربه يا مفهوم بان پديدارنگارالبته   
ساختار و ، يك تجربه يا مفهوم آنانبلكه از نظر  ،دكننكلي توصيف نمي

ن شدن بحث، به بررسي به منظور روشكاركردهاي خاصي دارد كه در ادامه 
  .و مفاهيم در مطالعات پديدارنگاري پرداخته خواهد شد تجربهتفصيلي ماهيت 
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  ماهيت تجربه و مفهوم در مطالعات پديدارنگاري
، واحد اساسي توصيف در پديدارنگاري است كه 1مفهوم«چه اشاره شد چنان  

تجربه كردن،  يهاشيوهسازي، مفهوم هايشيوه: از آن با اسامي گوناگوني چون
» شودفهميدن و غيره ياد مي هايشيوهدرك كردن،  هايشيوهديدن،  هايشيوه

)Marton and Yan Pong, 2005, 336 .( پديدارنگاري، يك  قاموس رويكرددر
نگرد واقعيت مي وجوهمفهوم نقطه شروعي براي فرد است كه از آن به برخي از 

)Kaapu et al., 2006, 9 .(  
كنند، ان تجارب يا مفاهيم افراد را به صورت كلي بررسي نميپديدارنگار  

كه با  )را ببينيد 2شكل ( بلكه براي تجارب افراد ساختار و عناصري قايل هستند
ه تجارب يا مفاهيم گروهي از افراد در مورد يك ئتوجه به اين ساختار، به ارا

) يا تجربه(ر مفهوم در مورد ساختا) 2005(پونگ  رتون و يانام. پردازندميپديده 
جنبه ارجاعي؛ كه معني : اين واحد دو جنبه در هم تنيده دارد« :گويدچنين مي

دهد؛ و جنبه ساختاري سازي شده را نشان ميموضوع مفهوم] عمومي[جهانشمول 
اند و بر روي دهد كه تميز داده شدههاي را نشان ميكه آميزه خاصي از ويژگي

  )p. 335(» .آنها تمركز شده است

  
  دهنده ساختار يك تجربه يا مفهومعناصر تشكيل .2شكل 

عنصر ساختاري يك تجربه يا مفهوم نيز شامل عناصري است كه به تجربه   
دهنده تشكيل اجزايبا بيان اين كاركرد ) 1984(اسونسون . دهندكاركرد مي

يك تجربه يا يك مفهوم از « :دهدساختاري يك تجربه را توضيح مي عنصر
روشي براي جداكردن يك موضوع  ـ رابطه دروني بين ذهنيت و عينيت ـده پدي

] افق بيروني[هاست هاي مشابه يا ديگر زمينهاز زمينه آن و ارتباط دادن آن با زمينه
                                                                                                                        
1- Conception 
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و همچنين راهي است براي جداكردن اجزاي تشكيل دهنده يك پديده معين و 
 Svensson, 1984; as(» ]ونيافق در[ارتباط دادن آنها به يكديگر و به كل آنها 

cited in Marton, 1994.(  
كنندگان، كه به دهنده بخشي از جهان است كه مشاركتافق بيروني نشان  
افق دروني كانون توجه . بيندنگرند، وراي آن را نمياي خاص به جهان ميشيوه

وجه ثابت افق دروني هر طبقه در هر زير . دهدكنندگان را نشان ميمشاركت
ماند و بدين ترتيب عنصر محوري ممكن پايدار باقي مي )خرده مفاهيم(طبقه 

 خرده مفاهيموجوه متغير در هر شيوه بين . تعيين شيوه خاص ادراك است
) مفهوم(هر طبقه  به اين روي. سازندمتفاوت هستند و آنها را از هم متمايز مي

و ) عنصر ساختاري(دهد مودار است كه ساختار آگاهي را نشان ميشامل يك ن
در هر . نيز نشان دهنده عنصر ارجاعي است) مفهوم(عنوان يا توضيح هر طبقه 

كه شامل وجوه ) كانون توجه(و افق دروني ) مرز ادراكي(نمودار افق بيروني 
شكل  ).Bruce, Pham and Stoodley, 2002(اند ثابت و متغير است تفكيك شده

  .دهدصورت تصويري ساختار يك مفهوم يا تجربه را نشان مي 3

  

  )4، 2002بروس و ديگران، (نبع م ـ عنصر ساختاري يك مفهوم يا تجربه .3شكل 

  شيوه اجراي يك مطالعه پديدارنگاري
براي اجراي يك مطالعه  هاي پيشنهادييكي از رويه )2004(جاروينن   

موضوع (پديده ) 1: (استمراحل زير  ده كه متضمنرا ارايه كرپديدارنگارانه 
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جمعيت انتخاب ) 2(يا يك جنبه از آن تعريف شده يا تحديد گردد، ) پژوهش
ها به دقت مصاحبه) 3(شده براي كانون مطالعه مورد مصاحبه قرار گيرند، 

نتايج تحليل شده در ) 5(ها تحليل شوند، مصاحبه) 4(گردند،  سازي پياده
 Jarvinen, 2004; as cited in Kaapu et( ي توصيفي قرار داده شوندهابندي طبقه

al., 2006, 4( . در ادامه با افزودن مراحلي ديگر به اين مراحل، سعي شده  مسير
  .تري از روش انجام اين نوع پژوهش نشان داده شودشفاف

  تعيين و تحديد پديده مورد مطالعه
. نظر را به دقت مشخص نمايد در اين مرحله پژوهشگر بايد پديده مورد  
اي كه در مورد تحديد و تعيين پديده مورد مطالعه مهم است اين است كه  نكته

توانند در كه مي) هاي سازمانيمخصوصا پديده(ها در مورد بسياري از پديده
، پژوهشگر )مثلا سطح فردي، گروهي، سازماني(سطوح مختلفي بررسي شوند 

پس از اين مرحله . را به دقت مشخص كندبايد سطح تحليل مناسب خود 
پژوهشگر بايد به مرور پيشينه مربوطه پرداخته و ابعاد گوناگون پديده مد نظر را 

يابد كه پژوهشگر بايد از مرور پيشينه از آنجا ضرورت مي. بررسي و مطالعه نمايد
انجام آن به سه هدف عمده نايل آيد كه تأثير به سزايي در اعتبار پژوهش او 

  :خواهند داشت
دليل نخست تكميل دانش پژوهشگر از پديده  و كسب آمادگي براي انجام   

دليل دوم اين است كه انجام اين . ساختاريافته مراحل بعد استهاي نيمهمصاحبه
 ساختارهاي نيمهمصاحبه 1كند تا سؤالات محركبررسي به پژوهشگر كمك مي

دليل سوم اين است كه مرور پيشينه به  نهايتاً. اش را تدوين و تكميل نمايديافته
هاي متفاوت تجارب ديگر پژوهشگران در كند تا برداشتپژوهشگر كمك مي

هاي به دست مورد پديده را نيز بررسي كند و اين امر مسلماً در مرحله تحليل داده
  . كنندگان به وي كمك خواهد كردآمده از تجارب زنده مشاركت

  

                                                                                                                        
1- Trigger 
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  آوري دادهتخاب ابزار گردو ان الات محركؤطراحي س
پس از مرور پيشينه، پژوهشگر بايد با توجه به دانشي كه در مورد پديده مورد   

 هاي نيمه ساختار يافته با مشاركتنظر كسب كرده، سؤالاتي براي انجام مصاحبه
 ,Booth() كه ابزار اصلي گردآوري داده روش پديدارنگاري هستند(كنندگان 

1997; as cited in Orgill, 2008; Boon et al., 2007, 210( طراحي كند، كه به ،
انجام شده  پژوهشبه  براي نمونه(گويند اين سؤالات، سؤالات محرك مي

در انتهاي مقاله ارايه شده است خلاصه آن كه ) 2002(توسط بروس و ديگران 
شوند كه حيطه موضوعي سؤالات محرك به اين سبب طراحي مي ).مراجعه شود

تر تر و اصوليها از اشتراك بيشتري برخوردار باشد تا تحليل آنها راحتبهمصاح
پژوهشگر بايد پس از نهايي شدن فهرست اوليه سؤالات محرك، . انجام گيرند

  . آنها را مورد اصلاح و بازنگري قرار دهد
  آوري دادهگردو  انجام مصاحبه

هاي لازم ود و دادهپس از نهايي شدن سؤالات، بايد براي مصاحبه اقدام ش  
كنندگان اين است ترين معيار در زمينه انتخاب مشاركتمهم. آوري گرددگرد

كه شخص، پديده مورد نظر پژوهشگر را تجربه كرده باشد و نسبت به آن آگاهي 
اي مشخص و كنندگان به صورت جامعهمعمولاً اين گونه مشاركت. داشته باشد

در حقيقت اين . مراجعه كردن مستقيماً به آنها قابل دسترسي وجود ندارند كه بتوا
جوامع پنهان هستند  ءجز عمدتاً )بگيربه عنوان نمونه، كاركنان رشوه( نوع جوامع

)Salganik & Heckathorn, 2004, 195.(   ،براي دستيابي به اين گونه جوامع
ه كنندگان مثل استراتژي گلولهاي انتخاب مشاركتاز برخي استراتژياستفاده 

است بسيار سودمند ) 2كنندهگيري مبتني بر معرفي مشاركتيا نمونه( 1برفي
)Angles, 2007, 88.(   

هاي كيفي، قاعده در روش) حجم نمونه(در مورد زمان اتمام گردآوري داده   
يكي . آماري خاصي وجود ندارد و معمولاً اين گونه قواعد نيز حالتي كيفي دارند

                                                                                                                        
1- Snowball sampling 
2- Respondent-driven sampling 
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، 2008كوربين و اشتراس، (نظرات  1از قاعده اشباعاز قواعد مناسب، استفاده 
؛ 60، 1386زاده و زنوزي، ؛ ستارزاده، زمان139، 1388؛ نقل شده در فليك، 146

به اين معنا كه پژوهشگر وقتي دريافت است، ). 131، 1387فانيان و مهرابي، 
كنندگان جديد، مطلب جديدي براي گفتن ندارند و به عبارت ديگر، مشاركت
آوري داده را به تواند مصاحبه و گردها در حال تكرار شدن هستند، ميحرف

پديدارنگاري به دنبال احصاي  نكته ديگر اينكه به اين سبب كه. اتمام برساند
، 1382فليك، (ها است، بهتر است از قاعده تفاوت حداكثر در برداشت» تفاوت«

انتخاب آن دسته از افراد كنندگان استفاده كرد؛ يعني انتخاب مشاركت براي) 97
  . داشته باشند توانند در همان حوزه نظرات متفاوتيمي پژوهشگركه به زعم 
  و تشخيص مضامين اصلي هاتحليل داده

پس از  .فرآيند تحليل اين مطالعات فرآيندي تكراري و چندباره است  
آنها را با  ها،ها، پژوهشگر بايد براي تحليل منظم و منطقي دادهسازي مصاحبه پياده

سپس  و) 329، 1388فليك، (كدگذاري كند ، 2استفاده از رويه كدگذاري نظري
ها و با بررسي و مقايسه اين كدها و موضوعات آنها با هم و تشخيص تفاوت

ابتدايي خود از ) 3هاي اصليهمان زمينهيا ( طبقات توصيفيهاي آنها، شباهت
دوباره  پژوهشگرطبقات ابتدايي،  با در ذهن داشتن اين. دهدشكل مي را پديده

استخراج شده توان كه آيا طبقات  دريابدكند تا ها را بررسي ميرونويس مصاحبه
اين فرآيند اصلاح و بازنگري و  ؟ها دارندداده بركنندگي و دلالت كافي توصيف

هاي طبقات اصلاح شده سازگار با داده يابد كه به نظر رسدتا جايي ادامه مي
   ).Orgill, 2008(ستند مصاحبه ه

  و تشكيل فضاي نتيجه ه نتايجئارا
يا طبقات به دست  هر يك از مفاهيم در اين مرحله بايدپديدارنگار  پژوهشگر  

اين طبقه توصيفي شامل ساختار  ؛دهده ئرا در قالب يك طبقه توصيفي اراآمده 
ي و عنصر ارجاعي، عنصر ساختاري، افق بيروني، افق درون(كامل يك مفهوم 

                                                                                                                        
1- Saturation 
2- Theoretical coding 
3- Theme 
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پديدارنگار سعي  از آنجا كهپس از تشكيل اين طبقات، . است) عناصر افق دروني
 كوشدميه مفهومي چندبعدي از يك پديده دارد، ئدر درك عميق موضوع و ارا

را در قالب ) مفاهيم متفاوت(دست آمده ه تا در صورت امكان، طبقات توصيفي ب
مرتبط ساخته و تركيب نمايد شود تر كه فضاي نتيجه ناميده مي ساختاري بزرگ
تر و چندبعدي را از مفاهيم متفاوت افراد تحت مطالعه ارايه تا تصويري كامل

 ودهد، هاي متفاوت را ارايه ميفضاي نتيجه روابط متقابل بين اين شيوه. دهد
هاي نگريستن متفاوت در يك ساختار براي نشان دادن تصويري كلي از شيوه

انين اصلي در ايجاد طبقات، سازگاري دروني و ايجاز است تنها قو. شودايجاد مي
يا به عبارت ديگر، يافتن يك فضاي نتيجه كه شامل حداقل تعداد طبقات باشد و 

فضاي نتيجه به . ها نيز باشنددر عين حال توضيح دهنده همه گوناگوني داده
هاي دگاهدهنده دينشانتواند ميكه  به طوري مختلفي قابل ارايه است،هاي  شكل

كه به ترتيب  باشد ييهاديدگاهمراتبي از دهنده سلسلهتاريخي به پديده يا نشان
توان به طور كلي مي ).Bruce et al., 2002, 4(يابد نها افزايش ميآپيچيدگي 

  افقي : توان فضاي نتيجه را تشكيل دادعنوان داشت كه به سه شيوه مي
هاي فقط مرتبط بنديهاي موجود در طبقهتفاوت(، عمودي )هاي برابربنديطبقه(

) تر حاوي مفاهيم كمتر پيچيدهمفاهيم پيچيده(يا سلسله مراتبي ) با محتوا
)Jarvinen, 2004; as cited in Kaapu et al., 2006, 4.(  هنگامي كه يك فضاي

كوشد تا سر حد ممكن به درك عميقي از مي پژوهشگرنتيجه ثابت به دست آمد 
  ).Marton, 1994(ده نايل آيد آنچه گفته ش

  پديدارنگاري هايپژوهشاي از نمونه
از كه  اندمساله پرداختهبه اين خود در مطالعه  )2002( بروس، فام و استودلي  

وري اطلاعات، چه پژوهش يا آ نظر پژوهشگران مختلف در عرصه فن
تر، چه وقت اين به عبارت ساده .هستند »مهم و با ارزش«هايي  پژوهش

مهم و «ژوهشگران يك پژوهش انجام شده در عرصه فناوري اطلاعات را پ
  .دانندمي» باارزش
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 30اي با حدود هاي انفرادي نيمه ساختاريافتهمصاحبه ،آوري دادهگردروش   
. وري اطلاعات داوطلب انجام شده استآ فن پژوهشگراندقيقه زمان است كه با 

به پاسخگويي، دربرگيرنده برخي كنندگان ها براي تشويق شركتاين مصاحبه
 . اندها استفاده شدهكه به عنوان نقطه شروع مصاحبه هستندنيز  1الات محركؤس

. اين مطالعه به منطقه جنوب شرقي كوينزلند محدود بوده است مكاني قلمروي  
اين افراد به لحاظ . اندبوده) زن 3مرد و  8(نفر  11 شوندگان مجموعاً تعداد مصاحبه

 نفر  2سال،  30نفر زير  4از نظر سن . اندداده پژوهشت، تنوع فراواني را به مشخصا
نفر از علوم  4. سال سن داشتند 50نفر بالاي  4و  50و  40نفر بين  1، 40و  30بين 

نفر از  1اي و نفر از ارتباطات داده 3هاي اطلاعاتي، نفر از سيستم 3كامپيوتر، 
تازه كار و  پژوهشگرنفر  1از اين افراد دانشجو،  نفر 3. مديريت اطلاعات بوده است

كنندگان با توجه با اينكه اين مشاركت. نداهتري بودبا سابقه پژوهشگراننفر ديگر  7
پس از انجام هر . هاي متفاوت را فراهم آورند انتخاب شده بودندامكان ارايه ديدگاه

گران توسط مصاحبهشده و مصاحبه، نوارهاي ضبط شده كلمه به كلمه رونويسي
كنندگان اي از آنها جهت اطلاع و اظهار نظر به شركتو سپس نسخه شدهكنترل 
تيمي چهار نفره از ها و توسط بر مبناي همين مصاحبهتحليل داده . ه استشدارسال 

 پژوهشدر اين  .داشته استفرآيندي تكراري و چندباره  انجام شده و پژوهشگران
  :، كه عبارتند ازه استيي شدپنج طبقه توصيفي شناسا

  مفهوم اهداف شخصي: 1طبقه 
  تحقيق) به روز بودن(مفهوم جاري بودن : 2طبقه 
  مفهوم طرح پروژه تحقيق: 3طبقه 
  وريآ مفهوم نتايج براي كاربران نهايي فن: 4طبقه 
  مفهوم حل كردن مشكلات دنياي واقعي: 5طبقه 

به عنوان مثال اولين طبقه . اند شدههر يك از اين مفاهيم در قالب نموداري ارايه 
  :گونه ارايه شده است بدين

                                                                                                                        
1- Trigger questions 
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بروس، (نبع م ـ مفهوم تامين اهداف شخصي به عنوان معيار ارزش پژوهش .1نمودار 

  )2002فام و استودلي، 
دهنده عنصر ارجاعي تجربه و خود ، جمله بالاي نمودار نشان1شماره  در نمودار  

يا (اين شيوه نگرش ) ساختار آگاهي(صر ساختاري دهنده عنري، نشانينمودار تصو
 پژوهشگروقتي  اين نمودار به آن معناست كه در اين طبقه توصيفي،. است) مفهوم

وري اطلاعات معطوف آ ارزش و اهميت تحقيق فنبحث به وري اطلاعات آ فن
. )افق بيروني يا مرز ادراكي(بيند ش نظر دارد و وراي خود را نميياست، تنها به خو

اهداف فردي است و وجوه متغير آن  نيز وي) كانون توجه(وجه ثابت افق دروني 
ديگر را ) خرده مفهوم(اي هستند كه دو زير طبقه اي و درآمد حرفهعلايق حرفه
، )يا در اين گونه برداشت(به عبارت ساده، در اين طبقه توصيفي  .دهندشكل مي

م و با ارزش است كه بتواند به وري اطلاعات وقتي مهآ يك پژوهش در عرصه فن
هر يك از دو هدف درآمد و علايق (ش ا پژوهشگر در رسيدن به اهداف شخصي

  . كمك كند) اي پژوهشگرحرفه
هاي متفاوت، نشان دادن روابط متقابل و سلسله مراتبي اين ديدگاه به منظور  

 در اين مطالعه، در(است  شدهارايه  4شكل به صورت مطالعه  فضاي نتيجه
  ).تركيب طبقات توصيفي از روش سلسله مراتبي استفاده شده است
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  2002فضاي نتيجه مطالعه بروس، فام و استودلي،  .4شكل 

  هاانتقادات و محدوديت
ترين نقد بر پديدارنگاري اين باشد كه آن را همان پديدارشناسي شايد عمده  
از  چندين تن 1999، 1ريچاردسون(كشند خوانند و اصالت آن را به چالش ميمي

؛ مك 1982، 2گيبز، مورگان و تيلور: كندترتيب معرفي مي اين منتقدين را به اين
البته مارتون،  ).1983؛ تيلور، 1993، 4؛ پروسر1984؛ مورگان، 1984، 3كيچي

از قبيل  ،هاي اين دو روش راخود به عنوان مبدع روش پديدارنگاري شباهت

                                                                                                                        
1- Richardson 
2- Gibbs, Morgan, & Taylor 
3- McKeachie 
4- Prosser 
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پذيرد و كيفي بودن آنها را مي 2به بودن، مبتني بر تجر1ارتباطي بودن
در تلاش است تا اين دو  اشپسيناما خود در كارهاي ) 59، 1999ريچاردسون، (

  . كندهاي بين آنها اشاره ميروش را متمايز سازد و به تفاوت
. است مطرح شده) 1997( 3توسط وبيكي ديگر از انتقادات پديدارنگاري   

نهايتاً دارد كه در اين روش پردازد و بيان ميميبه نقد روش پديدارنگاري وب 
شوند كه يكي از آنها به عنوان برداشت چند دسته از طبقات توصيفي ارايه مي

شود و ديگر طبقات، انشعابات نادرست اين صحيح و اصلي در نظر گرفته مي
گذاري را وب اين ارزش. )201-200، 1997(شوند مفهوم اساسي تلقي مي

هاي پديدارنگاري را نقد داند و از اين حيث تحليلدوران مدرن ميخصيصه علم 
البته نقد وب در اين مورد نقدي آگاهانه نيست و برگرفته از برداشت . كندمي

قسمت نسبت به  نادرست او نسبت به روش پديدارنگاري و همچنين مخصوصاً
 بر اين باور است كهوب . استروش پديدارنگاري تشكيل فضاي نتيجه 

را عنوان طبقه  ايطبقه ،دهندكه ارايه مي ايپديدارنگاران از ميان طبقات توصيفي
معرفي مشتقات ناصحيح اين طبقه را و طبقات ديگر  دادهبهتر يا صحيح قرار 

را  ايگفته، در صورتي كه مباني نظري و فلسفي پديدارنگاري چنين كنند مي
ممكن است افراد مختلف كه  نددمعتق انپديدارنگار ،چنانچه گفتيم. تابدبرنمي
يكي پاي فيل و ديگري (ادراك يا تجربه كنند هاي مختلفي از يك پديده را جنبه

شود كه اين تر وقتي حاصل ميدارند كه برداشت كاملو بيان مي) گوش آن را
تصوير هر (تري هاي مختلف در كنار يكديگر قرار گيرند و تصوير كاملبرداشت

هيچ برداشتي را  پديدارنگاري بنابراين. را ارايه دهند) فيل چه گوياتر از كليت
ارزش جورچيني داند، بلكه آنها را صرفا قطعات هممرجح و يا محوري نمي

  .كنندداند كه فهم ما را از پديده تكميل مي مي
كساني چون (مدرن از ناحيه متفكرين پست انتقاد ديگري نيز كه معمولاً  

شود و انتقاد مشترك به مطرح مي) 200، 1997در وب، ؛ نقل شده 1973، 4دريدا

                                                                                                                        
1- Relational 
2- Experiential 
3- Webb 
4- Derrida 
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پديدارشناسي و پديدارنگاري است، متوجه تلاش اين دو رويكرد در جداسازي 
ها جداسازي مد مدرنيستپست. از پديده و مشاهده اوست پژوهشگربرداشت 

كه چنين  دانند اما با فرض اينرا غيرممكن مي نظر پديدارشناسان و پديدارنگاران
پذير باشد، آنها اين رويكردها را متهم به توليد علم  اي امكانداسازيج

و پديده  پژوهشگرشود جدايي بين كنند كه در آن فرض ميگرايي مي اثبات
اي است كه قايلين به مورد مطالعه ممكن و مطلوب است و اين همان نكته

اي ديگر نههرمونتيك از آن استفاده كرده و اين دو رويكرد پژوهشي را به گو
جدا  پژوهشبه هيچ وجه از زمينه  پژوهشگردارند كه آنها بيان مي ؛كنندنقد مي

وب، (ند كنرا پيشنهاد مي 1همدلانه پژوهشگذارد و لذا نيست و بر آن اثر مي
1997 ،197.(  
  گيرينتيجه

هاي مديريت در فهم بسياري از گرايي و مدرنيست در پژوهشرويكرد اثبات  
كل مواجه شده است و امروزه اين امر بر كسي پوشيده نيست؛ به مسايل با مش
توان به در سطح سازماني از ميان همه مشكلات بر جاي مانده، ميعنوان نمونه 

كارتر و (شكست مدرنيست در زمينه حل مساله انگيزش در كار اشاره كرد 
رد در مقابل، رويك). 115-114، 2003، 2كلوي؛ نقل شده در مك1993جكسون، 

هاي كمي سازي تجارب افراد در قالبگرايان در يكسانتفسيري با موضع اثبات
 ورزد كه پويايي و ماهيت معنابخشيمخالفت كرده و بر اين موضع اصرار مي

در اين راستا يكي از . فهمي اين تجارب استتجارب افراد انساني مستلزم درون
ايم تفسيري مطرح شده هاي پژوهش نسبتاً نويي كه در چهارچوب پارادروش

اين . است و محملي براي برآوردن دغدغه پيشين است، روش پديدارنگاري است
روش نه در پي تبيين و تعميم، كه در صدد غنابخشي به فهم پژوهشگر در مورد 

ها يا تجارب بندي و تركيب برداشتيك پديده، از گذرگاه گردآوري و طبقه
  .آن پديده استمتفاوت افراد مورد مطالعه در مورد 

                                                                                                                        
1- Empathic 
2- McKelvey 
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هاي تفسيري، و به ويژه روش هاي مناسب جهت انجام پژوهشيكي از زمينه  
هاي سازماني است كه در كشور ما ها و پژوهشپديدارنگاري، عرصه سازمان

 روش پديدارنگاري، با اين اساس كه افراد متفاوت. مغفول واقع شده است
ها ، و با احصا و درك پديدهدارندمفاهيم و تجارب متفاوتي از يك پديده واحد 

تري را نسبت به تر و كاملتواند دركي روشناز منظر گروه خاصي از افراد، مي
هاي سازماني فراهم آورد و همچنين بسياري از سوالات مطرح در عرصه پژوهش

تواند پيچيدگي و يگانگي تجارب افراد در يك بافت سازماني خاص را به مي
پديدارنگاري با فرايند اجرايي منظم خود، روشي . سازد خوبي نمودار و قابل فهم

مناسب جهت پاسخگويي به برخي سوالات اساسي در سازمان؛ مانند اين كه 
اخلاق سازماني از منظر اعضاي يك سازمان چه تعريفي دارند؟ آيا مديران و 

هاي متفاوتي نسبت به چيستي اخلاق سازماني دارند؟ رضايت كاركنان برداشت
از منظر مديران چه تفاوتي با رضايت شغلي از منظر كاركنان دارد؟ و  شغلي

هاي تفسيري، پديدارنگاري مانند ديگر روش. سؤالاتي از اين دست؛ است
دهد و از تجارب زنده افراد در بافت سازماني را در اختيار پژوهشگر قرار مي

  . كندخالفت ميمحور بر تجارب زنده افراد مـ  هاي كهنه پرسشنامهتحميل قالب
هاي تفسيري در زمينه مطالعات سازماني عمق بيشتري كارگيري چنين روش به  

ها، كه افراد متفاوت به مطالعات سازماني داده و با اندراج اين بينش در پژوهش
ها و مفاهيم متفاوتي نسبت به يك پديده داشته باشند، مطالعات توانند برداشتمي

و احتمالا تحميل نظر پژوهشگر يا مديران بر اين  نگريسو سازماني را از يك
. دارد و به سوي پذيرش ديدگاه چندصدايي پيش خواهد بردمطالعات بازمي

ها سعي در ارائه ديدي جامع نسبت به پديدارنگاري از طريق توصيف تفاوت
ها، پژوهشگران، مديران و موضوع دارد و به اين ترتيب نتايج اين نوع پژوهش

سازد و هاي جديد و متفاوت نسبت به يك موضوع آشنا ميا با نگرشكاركنان ر
آورد و به طور كلي هاي آنان به وجود ميگيريزمينه بهتري را جهت تصميم

توانند در راستاي فهم بهتر مفهوم يك پديده در نزد گروهي خاصي از افراد مي
  .مفيد واقع گردند
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